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Dan z pfijmu
PRISPEVEK UZAVRENY S ROZPOREM

386/19.12.12 Cestovni nahrady pfi do€asném pridéleni zaméstnance k jinému
zaméstnavateli do zahrani€i

Predkladaji: Ing. Véra Jankovcova, danova poradkyné, ¢. osvedceni 3768,
JUDr. Jana Kopackova, advokat, ¢. zapisu CAK 10113

1. Uvod

Tento pfispévek predstavuje navrh na feSeni dalSiho dil€iho problému spojeného
s doCasnym pfidélenim zaméstnance k jinému zaméstnavateli do zahranici, pficemz
navazuje na zavéry pfijaté Koordinacnim vyborem ¢&. 358/22.02.12. Docasné
pfidéleni k jinému zaméstnavateli (pfedkladala Ditta Hlavackova, Petra PospiSilova,
Dana Trezziova).

Jsme si védomi, Ze se problematika cestovnich nahrad obecné ve vySe uvedeném
pfispévku feSila, a to v bodé 4.2. Nicméné zde nebyla feSena uprava poskytovani
cestovnich nahrad, pokud se jedna o doCasné pfidéleni do zahrani€i. Domnivame
se, ze v tomto pfipadé nelze pouzit upravu §165 zakoniku prace, tj.poskytovat
nahrady jako pfi tuzemskych pracovnich cestach.

Cilem tohoto pfispévku je vymezit, jaké cestovni nahrady pfislusi zameéstnanci pfi
doCasném pfidéleni k jinému zameéstnavateli do zahranici. Dle stavajici pravni upravy
toto jednoznacné nevyplyva a mize dochazet k absurdnim situacim.

2. Situace

S ucinnosti od 01. 01. 2012 byl novelou zakoniku prace zaveden institut do€asného
pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli, ktery umoziuje, aby si
zameéstnavatelé mezi sebou bezplatné oficialné pujcovali pracovni sily mimo rezim
zprostfedkovani zaméstnani.

Pro pfipad doCasného pfidéleni pfislusi podle § 165 zakoniku prace zaméstnanci
nahrady ve vysi a za podminky stanovenych v § 156 az 164 zakoniku prace, tedy
nahrady jako pfi tuzemskych pracovnich cestach.

Z pravni upravy jednoznacné nevyplyva, jaké cestovni nahrady pfislusi zameéstnanci
pfi do¢asném pridéleni do zahranidi.

3. Rozbor problematiky
a) Podstata do¢asného pridéleni podle § 43a zakoniku prace
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b)

DocCasné pfidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli maze probéhnout
vyhradné na zakladé pisemné dohody mezi zaméstnancem a kmenovym
zaméstnavatelem nejdfive po uplynuti 6 mésict ode dne vzniku pracovniho
pomeéru.

Za docasné pridéleni zaméstnance kjinému zaméstnavateli nesmi byt
poskytovana uplata — je pouze pfipustné, aby kmenovy zaméstnavatel obdrzel
od zameéstnavatele, k némuz bude zaméstnanec docCasné pfidélen, uhradu
mzdovych nakladl a cestovnich nahrad, které kmenovy zaméstnavatel v dobé
docCasného pfidéleni zaméstnanci poskytne.

Dohoda mezi zaméstnancem a kmenovym zaméstnavatelem o doCasném
pfidéleni musi obsahovat nasledujici udaje:

oznacCeni zaméstnavatele, k némuz se zaméstnanec docCasné pridéluje
- den vzniku doCasného pfidéleni
- druh prace v ramci doCasného pfidéleni

- misto vykonu prace vramci doCasného pfidéleni, popf. téZ pravidelné
pracovisté pro ucely cestovnich nahrad

- doba trvani doCasneého pfidéleni.

Mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, k némuz je zaméstnanec docasné
pridélen, nevznika pracovnépravni vztah — zaméstnanec zlstava v pracovnim
poméru vyhradné ke kmenovému (vysilajicimu) zaméstnavateli.

Narok zaméstnance na cestovni nahrady po dobu do¢asného pridéleni

Podle vyslovného ustanoveni zakoniku prace (§ 165) pfislusi zaméstnanci pfi
doCasném pfidéleni do jiného mista vykonu prace, nez bylo sjednano
v pracovni_smlouvé (které je souCasné odliSné od bydlisté zaméstnance),
nahrady ve vysi a za podminek podle § 157 az § 164 zakoniku prace, tedy
nahrady jako pfi tuzemskych pracovnich cestach.

Tedy za kazdou cestu do mista doCasného pfidéleni obdrzi zaméstnanec
nasledujici nahrady:

- nahrada jizdnich vydaj(
- nahrada vydaji za ubytovani
- stravné (za kazdy kalendafni den doCasného pfidéleni)

- nahrada nutnych vedlejSich vydaju, popf. téz
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- nahrada jizdnich vydaju k navstéve ¢lena rodiny.

V § 165 neni vyslovné fesen rezim cestovnich nahrad pro pripad
docéasného pridéleni do zahrani€i. Absence vyslovné upravy nabizi
3 mozné interpretace:

b.1) Naroky jako pfi tuzemskych pracovnich cestach ve smyslu
§ 157 az 164

(doslovny jazykovy vyklad)

Z vyslovného odkazu na paragrafy 157 az 164 by se dalo soudit, Zze pfi
doCasném pridéleni do zahraniCi se bude pfi poskytovani cestovnich nahrad
postupovat vyhradné podle upravy pro tuzemské pracovni cesty. To by mélo
zasadni dopad, pokud jde o stravné — zaméstnanec by obdrzel stravné
v Ceskych korunach podle podminek pro tuzemské pracovni cesty.

Tento zavér plynouci z doslovného jazykového vykladu se jevi jako ponékud
absurdni, pfinaSel by zaméstnancim, ktefi jsou do zahrani¢i docasné
pridéleni, neopodstatnénou nevyhodu oproti zaméstnancim, ktefi jsou do
zahranicCi vyslani na ,klasickou pracovni cestu® a ktefi by tudiz obdrzeli vysSi
stravné.

b.2) Naroky jako pfi vykonu prace v zahranic€i ve smyslu § 172
(systematicky vyklad)

Protoze § 157 az 164 nepokryvaji praci v zahranici, jsou pro ucely do¢asného
pfidéleni do zahranici nepouzitelné, a zaroven vyslovny odkaz na paragrafy
upravujici naroky pfi zahrani¢nich pracovnich cestach v § 165 zakoniku prace
chybi, bude tfeba pouzit specialni uUpravu o nahradach pfi vykonu prace
v zahranici podle § 172 zakoniku prace.

§ 172 mifi na pfipady, kdy je sjednano misto vykonu prace (at uz v pracovni Ci
jiné smlouvé) mimo Uzemi CR. A protoZze podstatnou naleZitosti dohody o
doCasném pfidéleni je vyslovné ujednani o mistu vykonu prace, nabizi se
zavér, Ze v pfipadé doCasného pfidéleni do zahraniCi je ,sjednano misto
vykonu prédce mimo tzemi CR* ve smyslu § 172, protoZe existuje vyslovné
pisemné ujednani o misté vykonu prace v zahraniCi. Lze tedy dovodit, Zze se
splnila hypotéza § 172 zakoniku prace — tj.ze,bylo sjednano misto vykonu
prace mimo tzemi CR*.

To ma ovSem pro zaméstnance fatalni nasledek — obdrzi nahrady pouze za
dny prvni cesty z CR do zahranici a zpét, za celou dobu pobytu v zahrani¢i mu
na nahradach nebude pfisluset nic.

b.3) Naroky jako pfi zahrani€énich pracovnich cestach

(teleologicky vyklad)

Z § 165 zakoniku prace vyplyva jednoznacny zamér zakonodarce pfiznat
zaméstnanci pfi doCasném pfidéleni tytéZ naroky, jaké ma zaméstnanec pri
pracovni cesté. Tj. zaméstnanec by mél mit zasadné stejné nahrady, jaké by
obdrzel, kdyby neSlo o doCasné pfidéleni, ale o ,klasickou“ pracovni cestu.
Podle této uvahy by se uprava § 166 az 171 pouzila, i kdyz § 165 na ni
vyslovné neodkazuje — jiny postup by totiz znamenal, Ze pro zaméstnance
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dodasné pridélovaného v ramci CR by platil stejny rezim, jako pfi pracovni
cesté vramci CR, zatimco pro zaméstnance docCasné pfidélovaného do
zahranici by platil méné vyhodny rezim, nez pfi pracovni cesté do zahranici.

c) Danové dopady

JednoznacCny zavér o tom, ktera z popsanych interpretaci je spravna, ma
kliCovy vyznam i pro danovy rezim prostfedkl, které zaméstnanec pfi
doCasném pfidéleni do zahraniCi obdrzi, resp. které zaméstnavatel pfi
doCasném pfidéleni vynaloZzi.

4. Navrh feSeni

Podle naSeho nazoru by se zaméstnancim do€asné pfidélovanym do zahrani€i mély
poskytovat cestovni nahrady jako pfi ,klasické” zahrani€ni pracovni cesté, a to i pfes
absenci vyslovného odkazu na odpovidajici pravni upravu v § 165 zakoniku prace.
Zameéstnanec doCasné pfidéleny do zahraniCi by tedy mél podle naseho nazoru
obdrzet cestovni nahrady podle pravidel pro zahrani¢ni pracovni cesty, nikoliv pouze
za dny prvni cesty zCR do zahranigi a zpét a nikoliv pouze v rozsahu narokd
pfiznanych zakonem pro tuzemské pracovni cesty. Jakykoliv jiny postup by de facto
znevyhodrnoval zaméstnance dofasné pfidélované do zahranii ve srovnani se
zaméstnanci do¢asné pfid&lovanymi v ramci CR. Zaméstnanci do¢asné pfidélovani
vramci CR by na tom pfi jiném vykladu byli finanén& vyhodnéji nez zaméstnanci
doCasné pfidélovani do zahrani€i, a to vzdor skuteCnosti, Ze doCasné pfidéleni do
ciziny je jisté pro Clovéka razantnéjSim zasahem do soukromi a bézného zpusobu
Zivota, nez pobyt v CR.

5. Zaver

Po projednani tohoto pfispévku v Koordinaénim vyboru doporuCujeme pfijaté zaveéry
vhodnym zplUsobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Nelze souhlasit s navrhem feSeni predkladatele, Ze by se zaméstnancum docasné
pridélovanym do zahrani€i mély poskytovat cestovni nahrady jako pfi ,klasické*
zahranic¢ni pracovni cesté.

V uvedené véci si GFR vyzadalo stanovisko v&cné pfislusného resortu, tj. MPSV (&,j.
2012/95388-51). Jedna se o uvadénou variantupredkladatelepod bodem b.2)-tzn.
pouziti_specialni_upravy o nahradach pfi vykonu prace v zahrani€i podle § 172
zakoniku prace.
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Jak uvadi MPSV jednou z povinnych nalezitosti dohody o doCasném predéleni
zaméstnance k jinému zaméstnavateli je také ujednani o misté vykonu prace dle §
43a odst.3 zakoniku prace.Pokud je tedy misto vykonu prace sjednano pisemné v
zahraniCi, pak se postupuje podle § 172 zakoniku prace a zaméstnanci pfislusi
cestovni nahrady jako pfi zahraniéni pracovni cesté pouze za ty dny prvni cesty z CR
do mista vykonu prace a zpét, jakoz i nahrada prokazanych jizdnich, ubytovacich a
nutnych vedlejSich vydaju. Poskytovani jinych nahrad vydaju jsou ponechany na
dohodé smluvnich stran, v tomto ohledu je rezim stejny jako pfi standardnim sjednani
mista vykonu prace v zahraniCi v pracovni smlouve.

Pricemz zaméstnavatel, ktery je uveden v § 109 odst.3 zakoniku prace, je podle §
181 zakoniku prace povinen vedle nahrad uvedenych v § 172 zakoniku prace
poskytovat zaméstnanci nahrady stanovené v provadéjicim predpisu (nafizeni vliady
€. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydaju zaméstnnactim rozpoctovych
a prispévkovych organizaci s pravidlenym pracovistém v zahranicCi), pfiCemz
zaméstnavateli, ktery neni uveden v § 109 odst.3 zakoniku prace, neni zakazano
vyuzit této upravy, a to ani u doCasného pfidéleni podle § 43 zakoniku prace.

K argumentim predkladatele k nepouziti § 172 zakoniku prace — “jakykoliv_jiny
postup by de facto znevyhodrioval zaméstnance dofasné pridélované do zahraniCi
ve srovnani se zaméstnanci dodasné pfidélovanymi v ramci CR”, uvadime, Ze se
jedna o vzajemnou pisemnou dohodu, tzn. se souhlasem pfidéleného zaméstnance.
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PRISPEVEK UZAVRENY S ROZPOREM v bodu 2.1.1
392/20.02.13 Zmény v uplatnéni pausalnich vydaji od 1.1.2013

Predkladaji: Ing. Zuzana Rylova, Ph.D., danovy poradce, €. osv. 3912
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757

1. Uvod a vymezeni problémd

Novelou ZDP - zakonem ¢&.500/2012 Sb. doSlo mimo jiné k urcitym danovym
restrikcim v pfipadé, kdy poplatnik uplatfiuje vydaje pausalni ¢astkou. Konkrétné pak
jde o tyto restrikce:

1.1. Omezeni v uplatnéni vySe pausalu

1.1.1. Text pravni Upravy

§ 7 odst. 7 ZDP:

"....(7) Neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynaloZzené na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni prijmu, maze uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v § 11 nebo 12, ve vysi

a) 80 % z prijma podle odstavce 1 pism. a) a odstavce 1 pism. b) z pfijmu ze Zivnosti
rfemesinych,

b) 60 % z pfijma podle odstavce 1 pism. b), s vyjimkou prijma ze Zivnosti
rfemesinych,

c) 40 % z pfijmu podle odstavce 1 pism. c) nebo z prijmt podle odstavce 2 pism. a),
S vyjimkou prijmu podle odstavce 6, anebo z pfijmu podle odstavce 2 pism. b) az d);
nejvyse Ize vsak uplatnit vydaje do castky 800 000 K¢,

d) 30 % z prijma podle odstavce 2 pism. e); nejvyse Ize vSak uplatnit vydaje do
castky 600 000 K¢. ...."

1.1.2. Divodova zprava

"....(§ 7 odst. 7 pism. c))

Stavajici vySe vydajovych pausali bude zachovana. U c¢innosti spadajicich do
pausalt ve vysi 40 % bude absolutni vySe odpoctu prostiednictvim pausalu omezena
800 tis. K¢ (tedy maximalnim mozZnym odpoctem rovnym 40 % z mezniho prijmu
stanoveného ve vy$i 2 mil. Kc).

(§ 7 odst. 7 pism. d))

Stavajici vyse vydajovych pausalt bude zachovana. U cinnosti spadajicich do
pausalu ve vysi 30 % bude absolutni vySe odpoctu prostrednictvim pausalu omezena
600 tis. K¢ (tedy maximalnim mozZnym odpocCtem rovnym 30 % z mezniho prijmu
stanoveného ve vys$i 2 mil. Kc).....".
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1.2. Omezeni v moznosti uplatnit slevu na dani na druhého z manzelli a dannova
zvyhodnéni na déti

1.2.1. Text pravni Upravy

»--§ 35ca

Uplatni-li poplatnik u dil¢iho zakladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7
nebo u dil¢iho zakladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dilcich
zakladd, u kterych byly vydaje timto zpusobem uplatnény, je vySSi neZz 50 %
celkového zakladu dané, nemize
a) snizit darn podle § 35ba odst. 1 pism. b),

b) uplatnit dariové zvyhodnéni.“....."

1.2.2. Divodova zprava

"....(§ 35ca)

Navrhuje se, aby poplatnici, ktefi uplatni vydaje pausalem podle § 7 odst. 7 nebo § 9
odst. 4, nemohli za uréitych podminek uplatnit slevu na dani na manzelku (manzela)
a danoveé zvyhodnéni na vyZivované dité.

Podminkou, aby poplatnik mohl tuto slevu a dariové zvyhodnéni uplatnit, je, aby
soucet jeho dil¢ich zakladl, u kterych neuplatriuje vydaje pausalnim zpldsobem
(tj. i u dil¢ich zakladu dané podle § 7 nebo § 9, pokud u nich neuplatriuje vydaje

pausalnim zptusobem), pfesahoval 50 % jeho celkového zakladu.....".

Pokyn GFR D-6
K§ 13

Prijmy dosazZené pfi spoleCném podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti
se rozdéluji na spolupracujici osoby i v pripadé, Ze spolupracujici osoba ma kromé
téchto pfijmd i jiné prijmy podléhajici dani z pfijma. Zpasob uplatnéni dariovych
vydajl, u téchto jinych zdanitelnych prijmta spolupracujici osoby neni vazan (nemusi
byt shodny) na zplsob uplatnéni dariovych vydaji rozdélovanych na spolupracujici
osobu.

V praxi pak vznikaji vykladové problémy, jak dané restrikce aplikovat v pfipadech
spolupracujicich osob dle § 13 ZDP. Nékterym z téchto otazek se chceme vénovat i v
tomto pfFispévku.

2. Popis problematiky

2.1. Omezeni vydajovych pausalt (§ 7 odst. 7 pism. c) a d) ZDP)
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Otazka, ktera v dané souvislosti vznika, je, zda se vySe uvedené omezeni
vydajovych pausalt (ve vysi 800 tis. K&, resp. 600 tis. KE) bude aplikovat pfed nebo
po rozdéleni pfijmu a vydaju na spolupracujici osobu dle § 13 ZDP.

Domnivame se, Zze uvedené omezeni se uplatni az po rozdéleni pfijmd a vydaju na
spolupracujici osobu, nebot z textu pravni normy nevyplyva, ze by se dané omezeni
mélo testovat u poplatnika (dale jen ,OSVC®) pred tim, neZ rozdéli vydaje na
spolupracujici osobu.

Priklad

OSVC ma piijmy podle § 7 odst. 1 pism. c) ZDP ve vysi 4 000 000 K&, pausalni
vydaje ve vySi 40 %, tj. 1 600 000 KE. Po rozdéleni na spolupracujici manzelku, pfi
respektovani max. mozné vyse rozdilu mezi pfijmy a vydaiji:

osve prijmy 3 100 000 K¢& vydaje 1 240 000 K&
Spolupracujici osoba pfijmy 900 000 K¢ vydaje 360 000 K¢&
Uplatnéno:

osve prijmy 3 100 000 K& vydaje 800 000 K¢&
Spolupracujici osoba pfijmy 900 000 K¢ vydaje 360 000 K¢&

Z uvedeného je zfejmé, Ze pfijmy a vydaje byly rozdéleny v souladu s ustanovenim §
13 ZDP a bylo respektovano omezeni dle § 7 odst. 7 u spolupracujicich poplatniku.
Podle § 13 se na spolupracujici osobu prevadi podil na pfijmech a vydajich a teprve
po rozdéleni pfijmd a vydaju je mozné urcit, zda je nebo neni pfedmétny limit
prekroCen Ci nikoliv. To plati bez ohledu na to, Zze dle naSeho nazoru pausalni vydaje
uplatiiuje OSVC a nikoliv spolupracuijici osoba. Jedna véc je, kdo je poplatnikem,
ktery uplatiiuje vydaje pausalem-tim je dle naseho nazoru vzdy OSVC a nikoliv
spolupracujici osoba (viz. dale2.2. Omezeni v moznosti uplatnit slevu na dani na
manzelku a dariova zvyhodnéni na déti). Druhou samostatnou otazkou pak je, kdy
se testuje vySe uvedené omezeni pausalnich vydaju. To je, zda pfed nebo az po
rozdéleni pfijmu a vydajl na spolupracujici osobu. Dle naSeho nazoru z textu pravni
upravy nevyplyva, Ze by se dané omezeni mélo posuzovat pfed rozdélenim na
spolupracujici osobu. Pokud by tomu tak mélo byt, pak by to muselo byt zakotveno v
§ 13 ZDP, pfipadné by vyslovné v § 7 odst. 7 ZDP muselo byt uvedeno, Ze dany test
se provadi jesté pred rozdélenim na spolupracujici osobu a teprve takto pfipadné
omezené vydaje se pfevadéji na spolupracujici osobu.

Dle naSeho nazoru ani z vySe citované duvodové zpravy jednoznacné nevyplyva, ze
by cilem zakonodarce byl jiny nez nami uvadény vyklad. V dané véci je dle naseho
nazoru nutné pouzit zasadu v pochybnostech ve prospéch danového subjektu (viz
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2004, ¢j. 6 As
49/2003-46 a &. 2 Afs 30/2003-61 ze dne 29. z&fi 2005, nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. srpna 2006, sp. zn. I. US 138/06, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 12. rijna 2006, ¢&j. 7 Afs 72/2005-81, rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu ze
dne 28. tnora 2008, &. 5 Afs 68/2007-121, nélez Ustavniho soudu ze dne 14. bfezna
2007, sp. zn. Il. US 136/06, nélez Ustavniho soudu ze dne 16. srpna 2007, sp. zn.
IV. US 650/05, rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. zafi 2007, &. 7 Afs
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22/2007-106, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2008, sp. zn. IV. US 814/06 &i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. Il. US 1773/07, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2009, ¢&. 7 Afs 103/2008-71,
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervence 2009, ¢j. 9 Afs 61/2008-
48, rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2009, ¢j. 5 Afs
1/2009-57, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2009, ¢j. 2
Afs 59/2008-79, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2009, ¢&j. 1
Afs 49/2009-109, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zari 2009, &j. 8
Afs 11/2008-108 ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 29.
listopadu.2011 ¢&j. 2 Afs 16/2011-78).

2.1.1. Omezeni vydajovych pausall - zavér

V ptipadé&, kdy OSVC vyuzije postup dle § 13 ZDP (spoluprace), bude se omezeni ve
vysi vydaju (ve vysi 800 tis.KE, resp. 600 tis. KE&) posuzovat az po rozdéleni pfijmud a
vydaju na spolupracujici osobu (samoziejmé pfi respektovani omezeni dle § 13
ZDP).

Stanovisko GFR:

Zavér 2.1.1 — nesouhlas

GFR nesouhlasi se zavérem pfispévku odst. 2.1.1 s nasledujicich ddvodd. Uplatnéni
vydajl k celkovym pfijmim u poplatnika upravené dle § 24 nebo § 7 odst. 7 ZDP
a nasledné rozdéleni podle §13 ZDP téchto celkovych pfijmi dosazenych
pfi podnikani nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti provozované za spoluprace
druhého z manzelu je dle ZDP nezpochybnitelné. Proto poukazovani na zminéné
rozsudky se jevi nepodstatné. Dle jinych rozsudk( Nejvy$Siho spravniho soudu
(napf. 1 Afs 156/2005-113 a 1 Afs 154/2004-63) povinnost tvrzeni i dikazni bfemeno
ohledné existence a vySe vynaloZeného vydaje i ohledné jeho ucelu nese poplatnik,
v tomto pfipadé ,hlavni dafovy subjekt”, a spolupracujici osoba odviji svoji dafovou
povinnost az od tohoto hlavniho danového poplatnika.

PFfijmy dosazené pfi podnikani provozované za spoluprace druhého z manzell
a vydaje vynaloZzené na jejich dosaZeni se rozdéluji na spolupracujici osobu
zakonem stanovenym podilem — je tedy zjevné, Ze podstatné je zjiSténi pFijmu
a vydaju ,hlavniho dafiového subjektu“ a z toho vyplyva, ze omezeni ve vySi vydaju
se ma posuzovat pred rozdélenim pfijma a vydaju na spolupracujici osobu dle nové
podminky v §7 odst.7 ZDP platné od 1.1.2013.

2.2. Omezeni v moznosti uplatnit slevu na dani na druhého z manzeltl a danova
zvyhodnéni na déti (§ 35ca ZDP)

Obdobnou otazkou je, jak z hlediska omezeni v moznosti uplatnit slevu na druhého z
manzell postupovat v pfipadé vyuZiti spoluprace (§ 13 ZDP). To znamena, zda se
dana restrikce vztahuje pouze na OSVC nebo i na spolupracujici osobu.
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Priklad

OSVC ma piijmy podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP ve vysi 4 000 000 K&, pausalni
vydaje ve vysi 60 %, tj. 2 400 000 KE&. Po rozdéleni na spolupracujici manzelku, pfi
respektovani max. mozné vysSe rozdilu mezi pfijmy a vydaiji:

oSsVvC prijmy 2 650 000 K¢ vydaje 1 590 000 K&
Spolupracujici osoba pfijmy 1 350 000 K¢ vydaje 810 000 K¢

DZD podle § 7 u OSVC 1060000 K&, ZD 1060 000 K& DZD podle § 7 ZDP
predstavuje 100 % ZD.

DZD podle § 7 u spolupracujici osoby 540 000 K¢&, ZD 540 000 K¢&, DZD podle § 7
ZDP predstavuje 100 % ZD.

Dle naseho nazoru se uvedena restrikce vztahuje pouze na OSVC a nikoliv na
spolupracujici osobu, proto spolupracujici osoba muize uplatnit dafiové zvyhodnéni
na vyzivované dité (déti). Tento nas vyklad vychazi z toho, Zze v souladu s vySe
uvedenym textem predmétné upravy ma uvedena restrikce dopadat na poplatnika,
ktery uplatiiuje vydaje pausalem, coz je OSVC. Na spolupracujici osobu se pouze
rozdéluji pFijmy a vydaje.Z textu vySe citovaného Pokynu GFR D-6 je ziejmé, ze
spolupracujici osoba muize uplatnit z vlastni ¢innosti skute¢né vydaje a od osoby, se
kterou spolupracuje, pfevzit podil na jejich pfijmech a vydajich uplatnénych podle § 7
odst. 7 ZDP. S ohledem na to, Ze sama spolupracujici osoba nemuze rozhodnout o
zpusobu uplatnéni prebiranych vydaju, je zifejmé, Ze v uvedeném pfikladu
neuplatnila vydaje podle § 7 odst. 7 ZDP.

| v tomto pfipadé jde predevSim o jazykovy vyklad daného ustanovenia ani v
divodové zpravé neni opora pro jiny vyklad. Proto i v tomto pfipadé se dle naseho
nazoru uplatni zasada v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

2.1.2. Omezeni vydajovych pausalu - zavér

V pripadé&, kdy OSVC vyuzije postup dle § 13 ZDP (spoluprace), bude se restrikce v
moznosti uplatnit dafiova zvyhodnéni na déti dle § 35ca ZDP uplatiiovat pouze u
hlavni OSVC, ale nikoliv u spolupracujici OSVC.

Stanovisko GFR:

Zavér 2.1.2 — souhlas

Spolupracujici osoba neuplatiuje vydaje podle §7 odst. 7 ZDP. Potom se na
spolupracujici osobu nevztahuje ust. § 35ca ZDP platné od 1.1.2013 a lze souhlasit
s tim, Zze muze uplatnit dafiové zvyhodnéni na dité dle podminek § 35c ZDP.

3. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordinaénim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.
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PRISPEVEK UZAVRENY S ROZPOREM v bodu 2.2

393/20.02.13 Zuctovany pfijem ze zavislé €innosti

Predkladaji: Dana Trezziova, danovy poradce, €. osvédceni 0007
Marie PeleSkova, danovy poradce €. osvédceni 0683

1 SITUACE

Cilem tohoto pfispévku je potvrzeni vztahu mezi tvorbou dohadnych polozek
pasivnich v navaznosti na nedavno vydany judikat Nejvys$Siho spravniho soudu
Ceské republiky (dale téz ,NSS*) spis. zn. 8 Afs 1/2012 — 58 ze dne 26.9.2012
tykajici se dohadnych polozek na bonusy zaméstnancli, a danovymi povinnostmi
zaméstnavatele (platce)pfi srazeni a zuctovani zaloh na dan z pfijmi ze zavislé
¢innosti a funk&nich pozitk( (dale téz ,pfijmy ze zavislé Cinnosti“) a pInéni dalSich
povinnosti zameéstnavatele jako platce dané.

Prispévek ma sjednotit feSeni pro zakladni situace, které mohou nastat pfi zuctovani
odmén ze zavislé Cinnosti, zejména z hlediska povinnosti srazeni a zuc¢tovani zaloh
na dan z pfijmua ze zavislé €innosti.

2 ROZBOR PROBLEMATIKY

Z rozhodnuti NSS (spis. zn. 8 Afs 1/2012 — 58 ze dne 26.9.2012) vyplyva, ze rocni
odmeény (bonusy) mohou byt platcem zauctovany formou dohadné polozky pasivni za
predpokladu, Zze na tyto odmény vznikl zaméstnancum pravni narok jiz v obdobi, za
které je o tvorbé dohadné polozky uctovano. Judikat dale upfeshuje okolnosti, za
kterych vznika zaméstnanci narok naodmény (bonusy). S ohledem na zavéry vyse
uvedeného judikatu povazujeme za vhodné potvrdit vztah mezi tvorbou dohadnych
polozek pasivnich a danovymi povinnostmi platce (zactovanim).

Zakon o danich z pfijm0 neobsahuje definici pojmu ,zuc¢tovany“ pfijem ze zavislé
cinnosti. Tento pojem je pouZit v nékolika pravnich pfedpisech, vykladech statnich
organu €i judikatufe (napf.§ 38h odst.1 ZDP, § 6 odst. 16 ZDP, 1 Afs 81/2008 — 68, §
358 ZP, § 5 zakona ¢&. 589/1992 Sb.), ale interpretace pojmu ,zucétovany“ pfijem neni
jednotna. V nékterych praktickych situacich je pak obtizné s jistotou urcit, kdy by
mélo dojit ke srazce zaloh na dan z pfijmu ze zavislé Cinnosti.

Napf.podle legislativy k pojistnému na socialni zabezpec€eni se za zuctovany pfijem
rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé& nebo formou vyhody
poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo pfedano v jeho prospéch, popfipadé
pfipsano kjeho dobru anebo spo€iva vjiné formé& plnéni provadéné
zaméstnavatelem za zaméstnance.

Na pojem ,zuctovani“ Ize také pohlizet jako na situaci, kdy platce dané srazil, nebo
mél srazit zalohu na dan z pfijma ze zavislé Cinnosti, ale nedoslo k poukazani
(fyzickému predani) pfijmU poplatnikovi. PUjde napfiklad o situaci, kdy platce pfijmu
mél pfFijem poplatnikovi vyplatit, ale neucinil tak, nebo o pfipad, kdy platce pfijmu
poskytl zalohu na mzdu v pribéhu kalendarniho mésice. Toto pojeti terminu
,zUuCtovani“ vychazi ze zakoniku prace a souvisi tak se vznikem naroku poplatnika na
mzdu/plat/roni odménu na zakladé jim vykonané prace. Ve smyslu pracovné-pravni
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upravy, ustanoveni § 141 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale téz
,ZP%), jsou mzda nebo plat splatné po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendarnim
mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo
plat nebo nékterou jejich slozku. V pfipadé, ze k vyplaté roCni odmény v tomto
terminu nedojde, vystavuje se zaméstnavatel postihu v oblasti pracovné pravnich
predpisu.

O zucCtovani pojednava také judikat NSS 1 Afs 81/2008 — 68, dle kterého se za
zuctovany pfijem povazuje vzdy takovy pfijem, o kterém bylo platcem uctovano jako
o zavazku. Z tohoto judikatu také vyplyva, Ze otazka vyplaceni odmén neni pro
povinnost odvést zalohu na dan rozhodna. Ve smyslu tohoto judikatu, pokud platce o
odméné uctoval jako o zavazku vici zaméstnanci a na tomto zakladé mu vznikla
povinnost odvést zalohu na dan z pfijmu ze zavislé Cinnosti, je platce povinen zalohu
odvést ve zdafiovacim obdobi, ve kterém je o tomto zavazku uctovano.

2.1Pravni narok na ro¢ni odménu vznikl v predchozim zdanovacim obdobi a o
tomto naroku bylo uc¢tovano prostrednictvim dohadnych polozek, odména
byla vyplacena v nasledujicim obdobi

Ve smyslu zavérd judikatu 8 Afs 1/2012 — 58 jsou odmény, na které vznikl
zaméstnanci pravni narok, zauctovany formou dohadné polozky pasivni jako naklad
roku, ve kterém narok zaméstnance vznikl. Podle Pokynu GFR D-6 k jednotnému
postupu pfi uplathovani nékterych ustanoveni ZDP, jmenovité k ustanoveni § 38d
zakona, se dohadné polozky pasivni pro ucely dané vybirané srazkou podle § 38d
ZDP nepovazuji za zavazky. Domnivame se, Ze tento pfistup vychazi z povahy
dohadnych polozek jako ucetni kategorie, a postup k § 38d ZDP by tedy mél byt
aplikovan obecn&. Uétovani o dohadnych polozkach pasivnich na odményby
protonemélo byt povazovano za uctovani o zavazcich zaméstnavatele VU i
zameéstnanci.Znamena to, Ze tyto odmény nejsou povazovany za zuctovany pfijem
zaméstnance a v pfipadé, Ze odmény nebyly vyplaceny, neni zaméstnavatel pfi
zauctovani dohadné polozky na odmény povinen srazit a odvést zalohu dle §38h
ZDP. Tato uvaha vyusti v zavér, Zze aplikovanim daného postupu pravni narok
zameéstnance nebyl zuctovan.

Z hlediska ¢asoveho Ize tedy postup shrnout nasledovné:

Vznik (pravniho) naroku zaméstnance — zauctovani dohadné polozky pasivni—
vypocet pfesné vySe odmény a potvrzeni naroku odpovédnymi osobami/organy—
vznik (finanéniho) zavazku zaméstnavatele vuc¢i zaméstnanci — rozpusténi dohadné
polozky a zauctovani zavazku — zuctovani pfijmu zaméstnance — srazka zalohy na
dan z pfijmua ze zavislé Cinnosti —vyplata odmény (a nasledné po skonceni roku
vyuctovani).

Zaveér 2.1

Pokud zaméstnanci vznikne na odménu narok a odména je ve smyslu judikatu
8 Afs 1/2012 - 58 zauétovana formou dohadné polozky pasivni, zauétovani
dohadné polozky neni povazovano za zavazek a zaméstnavateli nevznika timto
okamzikem povinnost srazit zalohu na dan. Postup podle Pokynu GFR D-6 k
§38d ZDP lze aplikovat nejen v pripadé srazkové dané, ale i v pfipadé srazky
zalohy na dan z pfijml ze zavislé ¢innosti. Za ,,zG¢tovani“ pfrijmu ze zavislé
¢innosti ve smyslu ZDP se povazuje situace, kdy prijem byl zau¢tovan jako
zavazek zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci na ucet 33x.
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Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

Zavér 2.1 - souhlas.

Je skutecnosti, Zze ZDP definici pojmu ,zuétovany prijem“ neobsahuje. Pro ucely
zdravotniho pojisténi byl v minulosti tento pojem vykladan jako pfijem, ktery
je uveden na mzdovém listu zaméstnance. Danova praxe tuto definici pfevzala.

Zakonem C. 264/2006 Sb., kterym se zmeénily nékteré zakony v souvislosti
S pfijetim nového zakoniku prace, byla s ucinnosti od 1.1.2007 do zakona
0 pojistném na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
(€. 589/1992 Sb.) a do zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi
(€. 592/1992 Sb.) zavedena nova definice, podle které se pod pojmem ,zuctovany
pfijem“ rozumélo plnéni, jehoz hodnota je na prislusném uUétu zaméstnavatele
uctovana jako naklad nebo ubytek prostredkt a které bylo v penézni nebo
nepenézni formé poskytnuto zaméstnanci nebo pfedano v jeho prospéch.
Tuto definici ,za¢tovaného pfijmu“ nebylo mozné aplikovat na ZDP, nebot’ slu¢ovala
pojem ,zuctovany pfijem* s pojmem ,vyplaceny nebo obdrZeny pfijem®.

Zakonem €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl byla s ucinnosti
od 1.1.2008 definice zuctovaného pfijmd upravena tak, ze zucétovanym pfijmem
se nyni rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou
vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo pfedano v jeho prospéch,
popripadé pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné formé plnéni provadéné
zaméstnavatelem za zaméstnance.

Ani tuto definici ,zuctovaného prijmu“ nelze na ZDP aplikovat, nebot podle § 38h
odst. 6 ZDP ma zameéstnavatel povinnost srazit zalohu na dan pfi vyplaté nebo
pfipsani pfijmu k dobru zaméstnanci, avSak provadi-li zu¢tovani mezd meésicné,
ma povinnost srazit zalohu na dan pfi zu¢tovani. Z toho vyplyva, Ze v ZDP je pojem
,zuCtovani“ chapan v odliSném vyznamu nez pojem ,pfipsani k dobru“, ktery
je pouzivan ve smyslu jiné formy vyplaty mzdy spocivajici v pfipsani nebo prevedeni
penéznich prostfedkd na ucet. Pfedpisy upravujici povinné pojistné naopak pojem
~pfipsani k dobru“ ztotoZnuji s pojmem ,zuctovani mzdy“.

Dokud nebude definice pojmu ,zaétovany prijem“ do ZDP zaclenéna, nezbyva nez
zachovat dosavadni praxi a tento pojem vykladat jako ,zapis zavazku
zaméstnavatele va€i zaméstnanci ve vysi dluzné mzdy na mzdovy list
zaméstnance do polozky - uhrn zaétovanych mezd.*

Z duvodd shora uvedenych pojem ,zu€tovany pfijem“ nelze zaménovat s pojmem
.zauétovany priem“. Je ziejmé, Ze v pfipadé, kdy zaméstnanci vznikne narok
na odménu a odména bude ve smyslu judikatu 8 Afs 1/2012 — 58 zauctovana
formou dohadné poloZzky pasivni do ucetnictvi, ale nebude zapsana (zuctovana)
na mzdovy list zaméstnance protoze zaméstnavatel jesté nezna jeji skute¢nou vysi,
pak zaucétovani dohadné polozky neni povazovano za zuctovany prijem pro
ucely ZDP a zaméstnavateli timto okamzikem nevznika povinnost srazit
zalohu na dan z prijmu ze zavislé €innosti.
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2.2Pravni narok na ro€ni odménu vznikl v predchozim zdanovacim obdobi a
tento narok byl zuétovan v predchozim zdanovacim obdobi, ale vyplacen az
v nasledujicim zdarfnovacim obdobi

Pokud by se jednalo o rocCni odménu, ktera jiz byla zaméstnanci zuctovana
v pfedchazejicim zdafiovacim obdobi, a jako takova byla zahrnuta do mzdovych
nakladl predchazejiciho zdanovaciho obdobi (napf. situace kdy v ucetnictvi by bylo
opravnéné uctovano na skupiné ucti 521/33x a nebylo by jiZ o ni u¢tovano jako o
dohadné polozZce), pak by mél zaméstnavatel v souladu s § 38h ZDP vypocist a
srazit z této rocni odmény zalohu na daf z pfijmua fyzickych osob v pfedchazejicim
zdanovacim obdobi.

Ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 4 ZDP se pfijmy ze zavislé Cinnosti vyplacené
poplatnikovi nebo obdrzené poplatnikem nejdéle do 31 dnd po skonceni
zdanovaciho obdobi, za které byly dosaZeny, povaZzuji za pfijmy vyplacené nebo
obdrzené v tomto zdafiovaciho obdobi. PFijmy vyplacené nebo obdrzené po 31.dni
po skonceni zdanovaciho obdobi jsou pfijmem zdanovaciho obdobi, ve kterém byly
vyplaceny nebo obdrzeny a srazené zalohy z téchto pfijmU platcem dané podle
§ 38h se zapocitaji u poplatnika na dafovou povinnost v tom zdanovacim obdobi, ve
kterém budou vyplaceny nebo obdrzeny. Obdobné se postupuje pfi stanoveni
zakladu dané a pfi evidenci pfijmG ze zavislé Cinnosti. Z tohoto ustanoveni
jednoznacné vyplyva, Ze roni odména zaméstnancu, ktera by byla vyplacena az po
31.lednu po skonceni zdanovaciho obdobi, je podle zakona povazovana za pfijem
nasledujiciho zdanovaciho obdobi.

Podle § 38h odst. 1 platce dané vypocte zalohu na dan z pfijmU ze zavislé Cinnosti
ze zakladu pro vypocCet zalohy. Tato zaloha se spravuje jako dan podle danového
fadu.Zakladem pro vypocet zalohy je uhrn pfijma ze zavislé Cinnosti a z funk&nich
pozitkll zaétovanynebo vyplaceny poplatnikovi.

V pfipadé, kdy byl pfijem zaméstnance zuctovan v pfedchazejicim zdanovacim
obdobi a vyplacen v nasledujicim, vznikaji otazky pramenici z povinnosti platce dle
§ 38h ZDP v daném zdariovacim obdobi a definice zdanitelného pfijmu ze zavislé
¢innosti dle § 5 odst.4 ZDP, ktery mlze byt pfijmem obdobi nasledujiciho.Dale je v
ustanoveni § 6 odst.16 ZDP uvedeno, ze pfijmy ze zavislé Cinnosti zuctované
zaméstnavatelem ve prospéch zaméstnance ve zdariovacim obdobi a vyplacené
zameéstnanci nebo jim obdrzené az po 31.lednu po uplynuti tohoto zdarnovaciho
obdobi, se pfi zahrnuti do zakladu dané podle § 5 odst. 4 zvySuji o povinné pojistné,
které byl z téchto pfijmu v dobé jejich zuctovani povinen platit zaméstnavatel. Pro
stanoveni dil¢iho zakladu dané z téchto pfijm0 (tzv. superhrubé mzdy) se tedy pro
vypocet pouziji pfedpisy pojistného platné ve zdanovacim obdobi, ve kterém byla
mzda zuctovana, bez ohledu na to, ve kterém byla vyplacena.

Platce dané ze zavislé Cinnosti, ktery vyplaci nebo zuctuje pfijem ze zavislé Cinnosti,
ma fadu zakonnych povinnosti. V § 38 odst. 2 ZDP jsou definovany udaje, které
musi mzdovy list obsahovat pro ucely dané. Mzdovy list musi mimo jiné obsahovat
uhrn zuétovanych mezd, ale neni vyslovné stanoveno, Zze by vném méla byt
uvedena informace o tom, v jaké vySi byly mzdy zaméstnanci skute¢né vyplaceny.
Povinnost uvadét na mzdovém listu tento udaj by pfip. vyplyvala pouze ze znéni
posledni véty § 5 odst. 4 ZDP: ,Obdobné se postupuje pfi stanoveni zakladu danéa
pfi evidenci pfijmu ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitk(“. Navazné v potvrzeni
pfijm0 ze zavislé ¢innosti uvadi platce ve smyslu §38j odst.3 ZDP udaje uvedené ve
mzdovém listé.Dle § 38j odst. 4 platce je povinen podat vyuétovani dané z pfijml ze
zavislé Cinnosti.
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Vznika tak otazka, zda platce dané ma pfi svych povinnostech uvedenych v §38]
ZDP rozliSovat, zda dan je srazena a odvedena z pfijmu bézného nebo nasledujiciho
roku, tj. se zohlednénim ust. § 5 odst. 4 ZDP, dle kterého pfijmy zucCtované ale
nevyplacené vtomto zdarfovacim obdobi jsou pfijmem az zdanovaciho obdobi
nasledujiciho.

Zaveér 2.2

Na zakladé ustanoveni § 5 odst.4 ZDP a § 6 odst. 16 ZDP by mély byt z odmén
srazeny zalohy na dan z pfijma ze zavislé ¢innosti (a pfipadné souvisejici
pojistné) podle platnych pravnich predpisti zdanovaciho obdobi, v ramci
kterého doslo k zu¢tovani téchto odmén bez ohledu na skute€nost, ve kterém
zdanovacim obdobi doslo pak k vyplaceni odmén. V potvrzeni vystaveném
zaméstnavatelem, jakoz i pro uc€ely roéniho zucétovani zaloh, by se mély brat
v potaz pouze prijmy, které byly v daném roce skute¢né vyplaceny a srazené
pojistné i zalohy, které odpovidaji pouze tomuto vyplacenému pfijmu.Pokud
jsou odmény za predchazejici zdanovaci obdobi vyplaceny az po 31.lednu
nasledujiciho zdanovaciho obdobi, jedna se o pfijem zaméstnance
nasledujiciho zdanovaciho obdobi a v potvrzeni za zdanovaci obdobi, kdy
doslo k jejich vyplaté, budou tyto pFijmy uvedeny, v€etné souvisejicich zaloh
na dan a pojistného (vypocéteno podle platnych pravnich predpisu
predchazejiciho zdanovaciho obdobi). Ve vyuétovani dané z pfijmu ze zavislé
¢innosti uvede vSak zaméstnavatel veskeré prijmy ze zavislé ¢innosti, které
byly v pfislusném zdarfovacim obdobi podrobeny srazce zalohy na dan
Z prijma ze zavislé ¢innosti, resp. vyuctovava zalohy, které v priibéhu tohoto
zdanovaciho obdobi srazil a spravci dané odvedl.

Zaroven je treba vyresit situaci, kdy v predchozim zdanovacim obdobi nebylo
uéinné solidarni zvyseni dané dle § 16a ZDP a v predpisech zdanovaciho
obdobi,ve kterém jsou pFijmy zaméstnanci vyplaceny, jiz solidarni zvyseni
dané ucinné bylo.

Ze znéni zakona, jmenovité z ustanoveni § 5 odst. 4 prvni véty ZDP je mozno
konstatovat, ze na pfijmy zaméstnance, které mu byly zauétovany a zdanény
v predchazejicim zdanovacim obdobi a byly zaméstnanci vyplaceny nejdéle do
31 dntd po skoncéeni zdanovaciho obdobi, za které byly dosazeny a povazuji se
za prijmy vyplacené v tomto zdanovacim obdobi, se solidarni zvySeni dané
neuplatni.

Druha véta § 5 odst.4 a druha cast véty v § 16 odst.6 stanovi, ze prijmy
zuctované zaméstnavatelem ve prospéch zaméstnance ve zdanovacim obdobi
a vyplacené zaméstnanci az po 31.lednu po uplynuti tohoto zdanovaciho
obdobi jsou pfijmem az toho zdarnovaciho obdobi, ve kterém byly vyplaceny.
Zaklad dané se pritom z téchto prijmu stanovi s prihlédnutim k pojistnému,
které byl z téchto pfijml povinen platit zaméstnavatel v dobé jejich ztc¢tovani a
srazené zalohy z takto stanoveného zakladu dané se u téchto prijmi zapodcitaji
na danovou povinnost.

Domnivame se, ze analogicky by méla byt reSena i otazka solidarniho zvyseni
dané v tomto pripadé, tzn. kdyz se zaklad dané, maximalni hranice pro pojistné
a z toho plynouci zalohy fidi danovym rezimem platnhym v dobé zuctovani
téchto prijma, stejné tak navrhujeme posuzovat i otazku uplatnéni solidarniho
zvySeni dané. Vzhledem k tomu, ze pfi za¢tovani prijma v roce 2012 solidarni
zvysSeni uplatnéno byt nemohlo, nebot’ je pravni predpisy platné a u€inné pro
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zdanéni prijma neobsahovaly, nebude uplatnéno ani pfi vyplaceni téchto
pfijmd po 31. lednu2013.

3 Zavér

Po vyjasnéni vySe uvedenych otazek a odsouhlaseni zavérl navrhujeme finalni
feSeni vhodné publikovat.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

Zaveér 2.2 -viz. nasledujici

a) Vzhledem k tomu, Ze pfijem ze zavislé Cinnosti nalezi osobé, ktera nikdy nevede
ucetnictvi (zaméstnanci), musi pfi zdanovani tohoto pfijmu platit stejna zasada jako
u OSVC, ktera nevede Udetnictvi, tj. zdafuje se pouze prijem, ktery zaméstnanec
obdrzel ve zdanovacim obdobi.Z pohledu zdanéni pfijmu u zaméstnance tedy neni
rozhodujici obdobi zuc¢tovani, ale obdobi vyplaceni/obdrzeni pfijmu.

b)Zakonik prace stanovuje (§ 141 odst.1), Ze mzda nebo plat jsou splatné
po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve
kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku.
Proto bylo pro zaméstnance zdanovaci obdobi posunuto o jeden mésic
dopredu oproti kalendarnimu roku (viz. § 5 odst. 4 ZDP). Zacina tedy mésicem
unorem bézného kalendainiho roku a konCi mésicem lednem nasledujiciho
kalendarniho roku.

c) V § 38h odst. 7 ZDP je feCeno, ze “Platce dané srazi zalohu pfi vyplaté nebo
pfipsani pfijma ze zavislé c¢innosti a z funk&nich pozitkl (dale jen "mzda")
poplatnikovi k dobru bez ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplaci. Provadi-li
platce zuctovani mezd meésicné nebo pravidelné za delSi Casové obdobi, srazi
zalohu pfi zuctovani mzdy. Mzdy plynouci do konce ledna za uplynulé zdanovaci
obdobi se zahrnuji do zakladu pro vypocet zalohy v tomto obdobi.”

d) V § 16a odst.1 ZDP je stanoveno, Ze “pfi_vypoltu podle § 16 se dan zvysi
0 solidarni zvySeni dané”. Z toho vyplyva, Ze solidarni zvySeni dané u zalohy musi
zameéstnavatel zohlednit pfi vypoltu zalohy = pfi zuctovani pfijmu. Pokud proved|
zuctovani pfijmu v roce 2012, kdy neplatila uprava §16a ZDP, pak v souladu se
zakonem vypocetl zalohu bez solidarniho zvySeni dané. V pfipadé pfijmu
vyplacenych az ve zdanovacim obdobi roku 2013 ( po 31.1.2013) zuctovanych
puvodné vroce 2012, bude aplikovano solidarni zvySeni, jsou-li pro to splnény
podminky dle z.€.500/2012 Sb.

e) Pro ucely potvrzeni o zdanitelnych pfijmech a ro¢niho zuctovani zaloh se pouziji
prisludné vzory danovych tiskopisl, které vydava Ministerstvo financi a zvefejiuje
finan¢ni sprava.

f) Do potvrzeni o zdanitelnych pfijmech pro obdobi 2013 jiz byl doplnén Fadek, na
kterém se wuvadi, ze ,solidarni zvySeni dané u zalohy bylo pouzito v

mésicich............... . protoZze tito poplatnici vyporadavaji svou povinnost
prostfednictvim DAP (nelze provést ro¢ni zuctovani).

Komora daovych poradcti CR Strana 17z 20



20.02.2013 Koordinaéni vybor 2/13

Sprava dani

UZAVRENY PRISPEVEK

394/20.02.13 Problematika samostatnosti Gzemnich pracovist’ finanénich tradu

Predkladaji: Ing. Jan Rambousek, LL.M., danovy poradce, €. osvédceni 693
JUDr. Jaroslav Kobik, dafiovy poradce, €. osvédceni 2373

Prispévek se zabyva problémem, ktery vznikl od1.1. 2013 s ucinnosti zakona
€. 456/2011 Sb. o Finan¢ni spravé Ceské republiky.

Uzemni pracovisté jsou svoji povahou vnitfnimi organizaénimi jednotkami orgéant
finan¢ni spravy, a to v pravém smyslu tohoto slova, tedy jsou nesamostatnymi
vnitfnimi Utvary téchto organd, vystupujici jejich jménem (na rozdil od OFR a FU,
které maji postaveni vnitinich organizacnich jednotek pouze pro tzce vymezeny ucel
pfiméfené aplikace pravidel hospodareni a pravidel s nimi souvisejicich, avSak
formalné vzato jsou - s ohledem na své postaveni spravnich uradd - samostatnymi
organizacnimi sloZkami statu, viz vyse).

K podstaté uzemnich pracovist je tfeba uvést, Ze

- jednani uzemniho pracovisté je vzdy jednanim pfislusného spravniho tradu,
tedy v tomto pripadé organu financni spravy, jehoz je tzemni pracovisté soucasti (ve
smyslu zakona ¢&. 280/2009 Sb., dariovy fad (dale jen "dariovy fad") se jedna o
Jjednani spravce dané, kterym je vzdy spravni urad); uzemni pracovisté tedy nejedna
samostatné, ale je pouze entitou skrze niz jedna primo spravni urad,

- Uzemni pracovi$té nema (a ze své podstaty ani nemize mit) vymezenu vécnou a
uzemni pasobnost, tedy Zadna osoba (dariovy subjekt) nemize byt k tzemnimu
pracovisti "pfislusna”. Vazba dariového subjektu na uzemni pracovisté je docilena
pouze prostfednictvim zvlastni upravy nahlizeni do spisu v § 13.

Zakon i duvodova zprava jsou jednoznacné v tom, Ze Uzemni pracovisté nemaiji
vlastni pravni subjektivitu, tu maji pouze finan¢ni ufady v rozsahu, v mistnim rozsahu

vr waiwys

pracovisté maji vlastni podatelny a vlastni datové schranky.

Jediny mozny vyklad je ten, ze finanéni ufad ma vice podatelen, obdobné jako napf.
Méstsky soudu v Praze ma na kazdém svém odlouc¢eném pracovisti podatelnu. Tyto
podatelny jsou na stejné urovni obdobné jako datové schranky. Potom tedy neni
podstatné do které z podatelen/datovych schranek v ramci jednoho Finanéniho ufadu
danovy subjekt zaSle pisemnost a vzdy je pisemnost uloZzena do spravné
podatelny/datové schranky.

Jiz pred touto zménou nebyl problém s doruCovanim obvyklych pisemnosti ve smyslu
§ 35 odst.2 zak.¢. 280/2009 Sb., danového fadu, dale jen ,DR". Toto v8ak neplatilo v
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pfipadé uplatnéni piné moci podle § 136 odst. 2 DR, kdy plna moc musela byt
dodana mistné prisluSnému spravci dané. Po novele je vSak mistné pfislusny
Financni ufad jako celek a neni tedy rozhodujici v které z podatelen danovy subjekt
ulozi resp. do které z datovych schranek zasle plnou moc.

Priklad:

- Darnovy subjekt z Prahy 5 uloZi plnou moc v podatelné Financ¢niho uradu pro hlavni
mésto Prahu — uzemni pracovisté Praha 4. Plna moc je v tenfo moment uloZzena u
mistné prislusného spravce dané.

- Dariovy subjekt z Prahy & ulozi plnou moc v podatelné Financniho ufadu pro
StredoCesky kraj — tuzemni pracovisté Praha — zapad Na Pankraci 975/95 Praha 4.
PIna moc neni v tento moment uloZzena u mistné prislusného spravce dané v tento
moment ale az v ten okamZik kdy je doruc¢ena Financ¢nimu ufadu pro hlavni mésto
Prahu.

Zaver

Jsme si védomi skute€nosti, Ze nejde o jediny mozny pravni nazor a ze v soucasne
dobé je jedinou stoprocentni jistotou podani do datové schranky ufadu, nicméné
mame zato, Ze jde o pravni nazor spravny.

K tomu nas mimo jiné vede i skuteCnost, ze ID datovych schranek jsou zvefejnény na
ufednich deskach jednotlivych uzemnich pracovist, a to bez upozornéni, Ze tyto
datoveé schranky nejsou urCeny pro podavani datové zpravy v danovych vécech, jako
tomu je v pfipadech tam uvadénych Emailovych adres. Dale je skute€nosti, Zze tyto
datové schranky jsou uUzemnimi pracovisti pouzivany pro dorucovani jejich
pisemnosti dafiovym subjektam.

Po projednani pfispévku na KoordinaCnim vyboru navrhujeme pfijaté zavéry
vhodnym zplsobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Souhlasime s tim, Ze uzemni pracovisté jsou svoji povahou vnitfnimi organizacnimi
jednotkami organti Finanéni spravy CR. V tomto duchu jsou téZ definovany napf. v
Pokynu &. GFR-D-12 o finanénich Gfadech, jejich Gzemnich pracovistich a o umisténi
spisu nebo jeho pfislusné €asti (Clanek I. odst. 1). Jednani uzemniho pracovisté
finan¢niho Ufadu je jednanim tohoto financniho ufadu, pfisluSnym spravcem dané,
resp. spravnim organem je tedy finan¢ni Ufad vykonavajici pusobnost na uzemni
vySSiho Uzemniho samospravniho celku. TéZz souhlasime stim, Ze uzemni
pracovisté samo o sob& nema vécnou ani uzemni plsobnost a vazba dariového
subjektu na to které uzemni pracovisté je dana pouze umistnénim spisu na uzemim
pracovisti (k tomu viz jiz zminény pokyn &. GFR-D-12).

Z pravniho hlediska by tedy postaCovalo, aby kazdy finanéni ufad (s krajskou
pusobnosti) mél jednu podatelnu. Z divodu klientského pfistupu k dariovym
subjektim (osobam zuc€astnénym na spravé dani), resp. ucastnikim fizenim a téz
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z praktického hlediska pro Finanéni spravu CR byly zfizeny podatelny na v$ech
uzemnich pracovistich. Podatelny umistnéné na uzemnich pracovistich jednoho
finan€niho ufadu jsou si tedy tzv. rovny - jinak feCeno: neni podstatné, na které
z podatelen v ramci jednoho finan&niho ufadu darnovy subjekt své podani poda, resp.
na které uzemni pracovisté ho za$le (doruci). To plati i pro plné moci — ve chuvili, kdy
je plna moc ulozena na podatelné umistnéné na kterémkoliv Uzemnim pracovisti
daného finan¢niho Ufadu, je uplatnéna u tohoto finanéniho ufadu bez ohledu na to,
na kterém uzemnim pracovisti tohoto finan¢niho Ufadu ma darnovy subjekt umistén
spis. Pokud v8ak danovy subjekt poda plnou moc na podatelné umistnéné na
uzemnim pracovisti daného finan¢niho uradu, kde vSak neni umistén jeho spis, musi
pocitat s urcitou provozni C€asovou prodlevou (nejCastéji v fadu hodin), nez je
pfislusna plna moc, resp. alespon jeji kopie (nez je pfedan original) uloZzena pfimo na
uzemnim pracovisti, kde je umistén spis.

S obéma ¢astmi (odrazkami) prikladu tedy souhlasime.

Co se tyka problematiky datovych schranek (kazdy finan¢ni ufad ma vice datovych
schranek), plati vySe uvedené téz. Navic je nutné dodat, Ze i tyto datové schranky,
které jsou zvefejnény na ufednich deskach uzemnich pracovist, jsou ureny i pro
podani v danovych vécech (na rozdil od e-mailovych adres).
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