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AST A — PROJEDNANE P ISP VKY

P isp vky uzaveny k 28. 1. 2009

P isp vek 232/09.04.08 —

232/09.04.08 - Da ovy reim eskeho da ového rezidenta — spole nika
zahrani ni transparentni entity

P edklada: Ing. AleS Zidek, davy poradce,. osvd eni 3016

1. Vychozi situace
Pokyny Ministerstva financi R (dale jen,Ministerstvo” ) . D-286 a D-269 a dale déni
k nim Ministerstvem vydana (dale jgPokyny“) eSi v ndvaznosti na § 39 pism. b) ZDP
postup pi zdanni pijm zahranini daov transparentni entity (dale jen ,DTE")
v p ipadech, kdy tyto entity dosahujiijony ze zdroj na tzemi eské republiky a spolaiky
takovych entit jsou zahramii spolenici. Tento pisp vek se vnuje opané situaci, a sice
zdanni pijm eskych spolenik zahraninich DTE.

Pro Gely pisp vku p edpokladame, eesky poplatnik danz p ijmu pravnickych osob (dale
jen ,Spole nik*) je nebo se hodla stat spalékem zahranni entity, ktera je dle
zahraninich daovych zakon povaovana za dav transparentni entitu (dale jen
~Spole nost”), tzn. pijem Spolenosti je pro Uely zdanni pi azen jejim spoleik m.
Spolenost je zaloena v zemi, sni maeska republika uzagnu smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanni. Podily ve Spolenosti nemaji formu cennych papir

P edpokladame dale, e Spolest m e mit dle pravnihoadu dané zempravni subjektivitu
a nabyvat majetek vlastnim jménem a na vlastni wapwst. Vztahy mezi Spoleosti a
Spole nikem, dalSimi spolaiky, zjiS ovani a rozdovani zisku i ztraty, pistoupeni a
vystoupeni spolaik se idi zahraninimi pravnimi pedpisy a uzaenou spoleenskou
smlouvou. Jedna se o entitu, jeji pravni formumaamysli I. 1 sd leni k pokynu D-286.

Spole nost dosahuje gmy, nap. pijmy z pronajmu majetku, zné druhy investnich
p ijm , apod. které jsou pro é@ly zdanni rozd leny na spoleniky a mohou podléhat zdanmi
v zahranii.

2. Rozbor problematiky a dil i zav ry

2.1 Zdanni p ijm dosa enych prosednictvim zahranini transparentni entity

Zakon . 586/1992 Sbh., o danich Zjm , v pozdjSim znni, (dale jen,ZDP*) zavadi
obecnou definici poplatnika damz p ijmu pravnickych osob (§ 17 odst.1 ZDP)i pm za
takoveého poplatnika jsou pova ovany osoby, ktergmefyzickymi osobami, a i organiza
slo ky statu dle zvlastniho pravniho gupisu. Toto negativni vymezeni poplatnika dan
z pijmu pravnickych osob obsahuje i emou obchodni spoleost (dale jenyv.0.s.”) a
komanditni spolenost (dale jenk.s.”) ve smyslu zdkona.513/1991 Sh., obchodni zakonik,
v pozd jSim zn ni, ovSem spadaji do ji vSechny zahranni subjekty s pravni subjektivitou,
které nejsou fyzickou osobou.



Da ova transparentnost je ZDP vyslovpiznavana pouze v.o.s. a k.s., a to pouze ve vztahu
ke spolenik m v.o.s. i komplementa m v k.s. (8§ 18 odst. 11 a 12, § 20 odst. 5 a 6 ZDP)

V Pokynech se na principech skuiého vlastnictvi gjmu a daové transparetnosti dochazi
k zav ru, e pijem zahranini DTE se pova uje za fjem zahraniniho spolenika DTE, a to
pi prokdzani skutemého vlastnictvi pjmu, daové transparentnosti DTE a =zwbu
rozd leni pijm DTE mezi spoleniky.

Jsme toho nazoru, e definicegum tu dan z pijm pravnickych osob v 8§ 18 odst.1 ZDP je
natolik Siroka, e pi uplatn ni stejné logiky jako v Pokynech a sptih obdobnych podminek
a jejich prokazani musi bytipmy Spole nosti pova ovany za zdanitelnéipny Spole nika.

T mito obdobnymi podminkami podle naSeho nézoru jsou:

I.  skutené vlastnictvi pijmu, tj. existence uitého pravniho naroku naigm (nap.
vznik pohledavky na zaplaceristi zisku Spolenosti);
ii. daova transparentnost Spotmsti dle pislusné zahranni legislativy, tj.
p i itatelnost pijm Spolenosti jejim spolenik m pro Gely zdanni;
iii.  zjist ni vySe pijmu Spolenosti pipadajiciho na Spolaika.

P ijmy Spole nosti za dané obdobi se pak u Spoika v eské republice zdani podle svého
charakteru ve stejném obdobi. Charakteijnp Spolenosti se v dsledku pi itatelnosti
spole nik m na jejich Urovni nemi.

VySe uvedené podminky musi byt poplatnikem (tjasem konkrétnim fpad Spole nikem)
prokazany postupem obdobnym tomu popsanému2/pokyn D - 286 a musi byt zkoumany
v ka dém jednotlivém gdpad . Za situace, kdy poplatnik neproka e spihvyse uvedenych
podminek se na Spoleosti bude pohli et jako na kteroukoli jinou spatesti a daovou
transparentnost nelze pouit. Vtomipad se bude uplabvat postup zdami pijmu u
Spole nika v okam iku vyplaty pijmu Spolenikovi.

Dil i zavr: Pijem Spolenosti je za vySe uvedenych podminek & jpjich prokazani
pova ovan za zdanitelny fjem Spolenika.

2.2 Stanoveni zakladu daru p ijm Spole nosti p ipadajici na Spolenika

Naklady (vydaje) vznikajici na Urovni Spolmsti je nutné p adit k pijm m dosahovanym
prostednictvim Spolenosti pomrn podle podilu Spoleika na zisku Spol@osti.

V souladu s Pokyny a ustalenou praxi v oblasti zdia@ahraninich pijm je nutné tyto
p ijmy a naklady posuzovat podle mi ZDP.

Varianta 1

Spole nost je zahranni osobou, ktera na uzemeské republiky nema sidlo, nepodnika, ani
zde neprovozuje jinounnost podle zvl4Stnich pravnicheppis . Spolenost tedy neni tetni
jednotkou a nema povinnost vésetnictvi ve smyslu 8§ 1 odst. 2 zakona63/1991 Sb., o

0 etnictvi, v pozdjSim znni (,ZoU" ).

Vzhledem k tomu, e Spol@ost neni Uetni jednotkou a nem& povinnost vésttaictvi dle
ZoU, bude se pro @ly ZDP pi zjiS ovani zakladu dan Spolenosti pipadajici na
Spole nika vychézet z rozdilu meziipny a vydaji dle § 23 odst. 2 pism. b)ijmy a vydaje



asov a vcn souvisi s obdobim, ve kterém byly odpovidajici pginprost edky pijaty
nebo vydany.

Tento zpsob tedy v zasadznamena zdami pijm a vydaj dle jejich skutené realizace,
pi em v souladu s obecnymi principy je nutno,i @bsenci Getnictvi dle ZoU, za okam ik
realizace gjmu Spolenosti pova ovat okam ik inkasa dané peni astky, tj. pijeti nebo
vydani pennich prostedk , obdobn jako nap. u fyzickych osob vedoucich davou

evidenci dle § 7b ZDP.

P i analogickém postupu u fyzickych osob, které nejgatnimi jednotkami s jimy dle § 7

odst. 1 a 2 ZDP se ijmy a vydaje takového poplatnika stanovi na zakka ové evidence
vedené dle 8 7b ZDP. Pro obsahové vymezeni slmajetku v daové evidenci se pou ije
ZoU.

Pro stanoveni zakladu daxle § 23 odst. 2 pism. b) ZDP u Spolesti by se tedy nio
vychazet z evidence ijm a vydaj v rozsahu obdobném po adavk stanovenym v § 7b
ZDP.

Varianta 2

| p esto, e Spolenost neni Uetni jednotkou dle ZoU, je rozhodné postaveni Spdka jako
U etni jednotky dle ZoU. Proto je proely zjist ni zakladu danSpole nosti pipadajiciho na
Spole nika nutné vychazet z vysledku hospaa vychazejiciho z @tnictvi vedeného dle
ZoU (v etn respektovani \cné a asove souvislosti ndkladh vynos).

Teoreticky je mo né, e Spolaost bude vést @tnictvi v rozsahu dle ZoU aipzjist ni
zékladu dan Spolenosti pipadajiciho na Spolaika vychazet z (etnictvi vedeného
vrozsahu dle ZoU bude jako evidence pro gminda ovych povinnosti pouito toto

U etnictvi a dale dokumentace v obdobném rozsahuyasoplatnik, kte i vedou Getnictvi

dle ZoU (nap. sestava majetku pro uplawvani daovych odpis). Prakticky vSak spiSe bude
dochéazet k situaci, e vysledek hospaeta dle ZoU bude moci byt ziskan pouze Upravami
vysledku hospodani zjiStného z Getnictvi vedeného podle iglusnych zahrannich

p edpis tak, aby byl vylouen vliv zahraninich U etnich pedpis a bylo dosa eno souladu
se ZoU.

Dil i zavr:

Varianta | - Zaklad danSpole nosti pipadajici na Spoleika bude vychazet z rozdiluijn

a vydaj dle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) ZDP. V takoypédpad jsou pijmy a vydaje
zahrnuty do zakladu darSpole nosti pi itatelném Spolenikovi ve zdaovacim obdobi, kdy
dochazi k inkasu danéhoijmu nebo k zaplaceni daného nékladu. Pro mispijm a
vydaj Spolenosti a pro nasledné stanoveni zakladu d&polenosti pipadajici na
Spolenika se bude vychazet z evidencdjnp a vydaj vedené vrozsahu obdobném
po adavk m stanovenym v 8 7b ZDP.

Varianta Il — Zaklad danSpole nosti pipadajici na Spolaika bude vychazet z vysledku
hospodeaeni dle ZoU. V takovém fpad jsou pijmy zahrnuty do zakladu danpi
respektovani (etnich princip, zejména vcné a asové souvislosti naklada vynos. Pro
Zjist ni pijm a vydaj Spolenosti a pro nasledné stanoveni zakladu d&pole nosti
p ipadajici na Spoleika se bude vychazet zeinictvi vedeného Spoleosti podle ZoU
nebo z Getnictvi vedeného podle zahramich pedpis s vylou enim vlivu zahraninich

p edpis .



Vydaje Spolenika souvisejici s dosa enim, zajisim a udrenim pjm Spole nosti,
vzniklé na arovni samotného Spatéka, by mly byt da ov relevantnimi naklady v souladu
S 824 odst. 1, p respektovani dalSich souvisejicich zakonnych @mieznap. u urok
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) apod.).

Nasledny pijem plynouci z distribuce zisku Spolesti Spolenikovi ji nepodléha zdami
bez ohledu na to, zda je postupovano dle variamiglbo 2, proto e se jedna oijem, ktery

ji byl na drovni Spolenika zdann. Ve smyslu 8 23 odst. 4 pism. d) se zaklad dan
Spolenika snii o podil na zisku Spoleosti vyplaceny Spol@ikovi za obdobi, za které
byly p ijmy Spole nosti souasti zakladu danSpole nika podle pedchozich odstavc

Dil i zavr:

Vydaje Spolenika souvisejici s dosa enim, zajisim a udrenim pjm Spole nosti,
vzniklé na Urovni samotného Spahéka, jsou daov relevantnimi naklady v souladu s 8§24
odst. 1, pi respektovani dalSich souvisejicich zakonnych @miez

Nasledny pijem Spolenika z pijeti podilu na zisku Spoleosti, za které byly fpmy
Spole nosti souasti zakladu danSpolenika podle pedchozich odstave ji nepodléha
zdanni.

2.3 Uplatn ni da ovych odpis z majetku Spolenosti

V navaznosti na vySe uvedené a v souladu s Pokgngisuplatn ni odpis z majetku ve
vlastnictvi spolenosti bude postupovat podle 826 — 32a ZDP, a tp ¢af isluSna ponrna
ast odpis majetku spolenosti pou ivaného pro dosa eni, zajigf a udr eni zdanitelnych
p ijm , bude daovym nakladem a bude tak sni ovat zaklad dan itatelny Spolenikovi
podle pedchozich odstavc

Tento postup je v souladu s § 28 odst. 1, nebastnikem majetku je Spoleost, na jeji
arovni se zaklad darp i itatelny Spolenikovi zjis uje.

ZDP ani Pokyny neSi, z jaké hodnoty majetku ma Spolest pi odpisovani vychazet.
Rovn sporny m e byt postup, jakym zpsobem ma Spolaik pi kalkulaci a uplatovani
odpis postupovat v ppad , kdy vstoupi do Spol@osti, jeji majetek ji byl v zahranii po
ur itou dobu odpisovan.

Obdobna problematika je v sasné dob eSena ve vladnim navrhu zakona, kterym saim
n které zakony v souvislosti sigtim zakona o gm nach obchodnich spoleosti a

dru stev, ktery je projednavan Poslaneckounsavnou jako to snmovni tisk . 360 (dale jen
.,Novela”). Nicmén Novela se na situaci Spotgka a Spolenosti nedopada.

Domnivame se vSak, e z ustanoveni § 26 — 32a ZBRIdvodit nasledujici postup:

Za vstupni cenu dle § 29 odst.1 ZDP je mo no povatopoizovaci cenu u Spoleosti
v pipad uaplatného pdzeni (koup) majetku. Pro Cely pi azeni pijm a vydaj, resp.
vstupni ceny majetku se Spatékovi pi adi pomrna ast vstupni ceny fpadajici na
Spole nika ve stejném pomu v jakém jsou Spolaikovi pi itatelné pijmy Spole nosti.
Spole nost je dale opravma od svého zakladu dam i itatelnému Spolenikovi odeist
odpisy, které budou stanoveny spbem a ve vySi dle § 26 — 32a ZDP, jako by segkeda
eského daového poplatnika. Pokud je ji majetek v zahranbdpisovan, Spol@ost je



opravn na uplatnit odpisy jen po dobu a do celkové vy3er&kby mohla byt uplatma dle
ZDP v pipad, e by majetek od data sveho fxeni byl v eské republice odpisovan.

Pokud by byl majetek Spoleosti zcizen bude jeho gtatkova cena dle § 29 odst. 2 pro
Spolenost daov uznatelnym nékladem, ktery bude mo no ddé od pijm Spole nosti

p i itatelnym Spolenikovi.

Dil i zavr:

P i stanoveni zakladu darspole nosti pi itatelnému Spolenikovi je mo no uplatnit daové
odpisy a zstatkovou cenu z majetku Spatesti v souladu s 826 — 32a. Za vstupni cenu dle 8
29 odst.1 ZDP je mono povaovat gmovaci cenu u Spoleosti v pipad Uplatného
poizeni (koup) majetku. VySe odpisa z statkové ceny tohoto majetku v daném obdobi
bude stanovena tak, jako by majetek byl Spudsti odepisovan od svého fEeni v souladu

se ZDP.

2.4 Vylou eni dvojiho zdami v eské republice

Spole nost vykonava v zahrani innost, ze které ji plynou fjmy. Za pedpokladu uplatmi

da ové transparetntnosti a spii dalSich podminek danych iglusSnymi mezinarodnimi
smlouvami m e Spole nikovi v zahranii vnikat stala provozovna, ji jsou tyto ipmy

p i azeny (obvykle I. 7 smluv 0 zamezeni dvojimu zda). V praxi m e rovn nastavat
situace, e Spolenost vlastni a pronajima movity nebo nemovity neletPi uplatn ni

transparentnosti pak Spofgkovi plyne pijem z pronajmu (obvyklel. 6 i 12 smluv o
zamezeni dvojimu zdani).

Je mo né, e pijem Spolenosti pipadajici na Spolaika bude v zahrani podroben zdami
podle zahranni legislativy a v souladu s ustanoveninisfusné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanni.

V souladu s § 38f, odst. 1 Ize pro vylemi dvojiho zdami vyu it p isluSné ustanoveni
smluv o zamezeni dvojiho zdam, jimi je eska republika vazana.g€3ny zpsob eliminace
dvojiho zdanni tak bude zale et pdevSim na zmi té které smlouvy, nicmérobecn je
mo no zp sob zamezeni dvojiho zdam pedjimat napklad na zaklad interpretace
Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zadridale jen,Modelova smlouva").

Kli ovym aspektem je spravna klasifikacéjmu Spolenosti pipadajiciho na Spolaika a
jeho podazeni pod re im @dslusného lanku Modelové smlouvy. Z dostupnych komenta
k 1. 7 Modelové smlouvyvyplyva, e pokud je entita pova ovana za @& transparentni
statem uplatujicim pislusnou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanm | by byt pijem
Spolenosti pi aditelny Spolenikovi pova ovany za pjem dosahovany progtdnictvim
stéalé provozovny a zdan dle |. 7 Zisky podnik . Domnivame se tedy, e vetgin p ipad
bude pijem Spolenika dosahovany prosdnictvim Spolenosti mo né podadit pod lanek
7 Modelové smlouvy (Zisky podnili, kdy Spolenik dosahuje svych jm prostednictvim
své stalé provozovny v zahrahvzniklé z titulu jeho Uasti na Spolenosti. Zahranini stat
by tedy ml byt opravnn zdanit pijmy Spolenika, ovSem pouze do miry jejich
pi itatelnosti ke Spoleikov stélé provozovn esk& republika by pak ra umo nit
Spole nikovy zapoist i jinak zohlednit da zaplacenou v zahraiiz jeho pijm , které jsou
rovh p edmtem zdanni v zemi Spolenikovy rezidence.

! Nap. ,Klaus Vogel on Double Taxation Conventions*



Z komenta dale vyplyva, e princip klasifikace pormé asti pijm Spolenosti jejimu
Spole nikovi jako pijm dle |. 7 Zisky podnik je dale mo né rozsit i na jakoukoliv stalou
provozovnu transparentni entity (Spalesti) v zahranii (t etim stéat), a to bez ohledu na to,
zda se Spolaik U astnil, i stale Gastni na zalo eni nebannosti stalé provozovny.

Problematickd by ovSem mohla byt situace, kdy bgska republika pohliela na da
zaplacenou v zahrarni jako na da zaplacenou zgm a ktii Spolenosti, nikoliv
Spolenika. Modelovd smlouva toti neomezuje pravomodusmich stat zdanit stejny
p ijem u dvou rznych subjekt, by se fakticky jedna o dvoji zdami.

Domnivame se ale, e vySe uvedeny postup by ngimdvely ani v souladu s Pokyny, nebo
vpipad, kdy je Spolenost dle zahranniho pravniho adu povaovana za dav
transparentni a v dané zemi je tak zman pijem Spolenika dosa eny prostdnictvim jeho
stalé provozovny, mla by eska republika tuto transparentnost respektovak by mlo byt
jednoznané, e se v obou smluvnich zemich jedna o zdatého pijmu u tého subjektu a
m lo by byt umo n no zamezeni dvojiho zdam v souladu se zmim pislusné smlouvy o
zamezeni dvojiho zdani.

Dil i zavr: Vpipad, e je pijem Spolenika dosahovany prosdnictvim Spolenosti
mo no zdanit v zahrani v souladu se zahrami legislativou a s pslusSnou smlouvou o
zamezeni dvojiho zdani, umo ni esk& republika Spolaikovi zohlednit tuto zahrami
da zp sobem a v rozsahu jak stanovisfusna smlouva o zamezeni dvojiho zaén

V pipad, e (i) Spole nost m& stalou provozovnu vetim stat , (ii) p ijem pi aditelny této
provozovn je zdann v tomto tetim stéat a (iii) existuje smlouva o zamezeni dvojiho zddn
mezi eskou republikou a timto stdtem, vm se nachézi stal4 provozovna Spolesti,
umo ni eské republika Spoleikovi zohlednit tuto zahrami da zp sobem a v rozsahu jak
stanovi pislusna smlouva o zamezeni dvojiho zadruzavena mezi eskou republikou a
statem, v nm se nachazi stala provozovna Spaolesti.

2.5 Zdan ni p i vystoupeni Spolaika ze Spolenosti

V p ipad vystoupeni Spolaika ze Spolenosti, za co Spolenik obdr i vypo adaci podil
(resp. jeho obdobu podle zahrariho prava), podléha tento vy@olaci podil u Spolaika
zdanni. Neni zcela 2jmé, zda by tento flem m| byt zdaovan v obecném nebo
v samostatném zakladu dars ohledem na systematicky vyklad § 20b, podleékie se do
tohoto zakladu danzahrnuji pijmy z vypoéadaciho podilu na obchodnich spolestech a
dru stvech, avSak nikoli obdobné podily spaik resp. komplementa na daov
transparentnich spoleostech v.o.s. a k.s., seigianime k zavru zdaovat tyto pijmy
v obecném zakladu dan

V souladu s 823 odst. 4 pism. d) se vSakitt vypoadaciho podilu, ktera odpovida zisk
za obdobi, za ktera byly ijmy Spolenosti zdanny u Spolenika v eské republice,
nezahrnuje do zakladu danTuto ast je nutné zjistit v ka dém konkrétnimipad podle
vhodného ekonomického kritéria, napodle pomru vySe zisku za tato obdobi k celkovému
vyplacenému zisku.

Zbyvajici ast vypoadaciho podilu je mo né sni it 0 souvisejici vydajeetn nabyvaci ceny
podilu na Spolenosti ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Obdobn by se postupovalo i v jpad likvidace Spolenosti a vyplaty podilu na likvidaim
z statku.



Za pedpokladu, e je mo né dle zahramiich pravnich gedpis podil na Spolenosti prodat a
Spolenik tak uini, realizuje zdanitelny jjem z prodeje tohoto podilu. Tentoijpm je
Mo né sni it 0 souvisejici vydaje etn nabyvaci ceny podilu na Spotesti ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP.

Dil izavr:

P i vystoupeni Spolenika ze Spolenosti podléha zdami v obecném zakladu dapouze ta
ast vypoadaciho podilu, ktera odpovida zisk Spolenosti za obdobi, za ktera nebyly
p ijmy Spolenosti zdanny u Spolenika v eské republice. Tutoast vypoadaciho podilu
Ize dale sni it 0 souvisejici vydaje @tn nabyvaci ceny podilu.

Umo uje-li zahranini legislativa Uplatny gvod i prodej podilu Spolenika ve Spolenosti
na teti osobu, podléha fem ztohoto Uplatného @vodu i prodeje zdami v eské
republice po sni eni o souvisejici vydajestn nabyvaci ceny podilu na Spatesti.

3. Navrh opat eni
Po projednani v Koordinaim vyboru doporwijeme pisp vek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi k jednotlivym diilm zavr m vhodnym zpsobem publikovat. Rovn
davame ke zva eni, zda by se tato problematika tesicilem zajiSini jednotného postupu
eSit zp sobem pedvidanym v 839 pism. b) resp. pism d), obdgbko tomu bylo v gdpad
Pokyn D-269, 286 a souvisejicich deni.

Stanovisko Ministerstva financi:

Je v zasadvelmi obti né, z komplexniho hlediska, podat lot@roblematice obecrplatnou
odpov . Pi eSeni ka dého konkrétnihoipadu je teba vychazet z konkrétnich podminek,
resp. je teba vychézet z toho, e vznych zemich existuji zné daov transparentni entity,
jejich postaveni se lisi.

Jde o to, e pjem spolenik , partner apod. pobirany z titulu @sti na dané entitm e byt
pro daové uely charakterizovan jako ,business income“ (anaogap. zahraninich
spolenik eské v.0.s.), jako ,capital income“, ,investmentome®, v pipad jinych entit
se charakter pobiranéhdjmu z hlediska daového nemni atd. V nkterych statech je entita
pova ovana za spol@ost, v jiném statjina entita nikoli apod.

V dy je tedy teba vychéazet z charakteristik konkrétni jednotkwity a v navaznosti na to
ur ovat charakter pobiraného ijmu, v kontextu smluv o zamezeni dvojiho zda#n
posuzovat pravo daného druhého statu (na zaktadkrétniho lanku smlouvy) zdaovat
p ijem eského daového rezidenta apod.,ipem lze v kadém pipad vyu it institutu

, €seni pipad dohodou“, pop jinych nastroj mezinarodni spoluprace (napvym na
informaci).

Z popisu situace nevyplyva ozmai (pravni forma) zahrami entity, ani konkrétni davy
re im danych pijm . Pokud se charakter pobiranéhdjrpu pro Gely zdanni pijm
samotného spolaika nemni, v daném ppad pravd podobn dochéazi k aplikaci dave
smlouvy ji v momentu vyplaty konkrétniho igmu entit samotné (aplikace sra kové dan
mo nost uplatnni transparence i na narodni drovni)itgm u pijm , u kterych nedochazi
k aplikaci dan vybirané sra kou jde samagm rovn 0 posouzeni prava konkrétniho
druhého statu dany ipem eského daového rezidenta zdavat (nap. v ndvaznosti na
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ustanoveni daové smlouvy). Usuzujeme tedy, e pokud takové prédmgshému statu vznika,

esky daovy rezident v druhé zemi podava daé piznani jako za situace, kdyby dané
konkrétni pijmy realizoval pimo, tj., ani by byl spolenikem entity (samoejm za

p edpokladu, e dané gmy nejsou nap v druhé zemi od danosvobozeny dle tamnich

pravnich pedpis ).

V tomto kontextu neni fliS z ejmé, jak s tim souvisi poznamka o Uprada ovani pijm
stalé provozovny a jak se v kontextu vySe uvedergdionuji do daového piznani nap.
dividendové a urokové pmy, u kterych (vtSinou) dochazi k aplikaci institutu sra kové
dan. Konkrétni daovy reim v zahranii neni zejmy (vznika eskému spoleikovi v
zahranii stala provozovna?, zdaje p ijmy pobirané z titulu své asti na entit jako pijmy
ze stélé provozovny? atd.).

Vnitrostatni pravni gedpisy jsou irelevantni pro weni a stanoveni toho, zda dana zahrdni
entita je i neni daov transparentni. Takovato charakteristika musi wyply vylun ze
zahraninich pravnich pedpis, a to se vSemi &gledky z toho vyplyvajicimi.

Pokud spolenikem zahranni da ov transparentni entity jeesky daovy rezident, jim
pobirané gjmy z titulu U asti na dané entitzcela jist v R podléhaji zdami (neomezena
da ova povinnost v i naSemu statu), pem u pijm ze zdroj ve statech, se kterymiR
uzavela daovou smlouvu, ma R povinnost, za splmi vSech pedpoklad, vylou it
mezinarodni dvoji zdamni on ch pijm .

Zaklad dan eského spoleika z titulu Gasti na zahranni entit, ktery bude v R piznan
ke zdanni, se z logiky vci musi odvijet od skut@ého stavu, ktery bude v tomtdgad dan
re imem zahraninich pravnich pedpis, tj. v R budou podléhat zdani vSechny gdjmy,
které eskému rezidentovi z daného titulu ze zahiapiynou, pi em zde budou zdamy
vylu n v souladu seskymi pravnimi pedpisy (navaznost naeské uetnictvi, umo nni
odpo tu naklad dle vnitrostatniho zakona apod.).

Pokud eska pravnickd osoba vystoupi ze zahminda ov transparentni entity a prodava
sv j podil novému spoleikovi, jde v kontextu aplikace mezinarodnich aaych smluv a
v kontextu prava statu zdroje danyj@m zdaovat opt o to, ke zcizenieho vlastn v daném

p ipad dochazi. Jde o prodej stalé provozovny?, jde pendipodilu na spoleosti?, jde o
prodej nemovitosti? atd.

Z vySe uvedeného vyplyva, e k ipp vku nelze zaujmout zobeamé stanovisko. Obecrize
pouze uvést, eesky spolenik by mohl uplatnit pontnou &st odpis stanovenou podle §
26 a 32a zakona o danich Zjm jen za pedpokladu, e bude prokazatelwlastnikem
odpisovaného majetku ve smyslu § 28 odst. 1 zakatenich z gjm .
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Dopln ni materidlu na Koordina ni vybor s Komorou da ovych poradc R ze dne 9.4.
2008

p edklada: Ing. AleS Zidek, davy poradce,. osv d eni 3016
Va eni,

na z4klad vysledk p edb ného projednavani méhoigp vku na zasedéani vySe uvedeného
Koordina niho vyboru vam ni e dle dohody zasilam konkr&np iklady pro situace, jejich
podrobna analyza a nasteseni je ji obsa en v mém podnim pisp vku.

S ohledem na povahu tohoto dopinp isp vku je material koncipovan stm a pehledn.
VeSkeré postupy a zay by mly vyklddany s ohledem na detailnéSeni problému
v p vodnim pisp vku.

Situace A — esky komplement&e slovenské komanditni spalesti

Ccz
S.r.o.
CcZz
50 % SK
ostatni spolenici
SK
k.s. av r

nemovitost neb0«——F——
movita v ¢ p ijem z pronajm

- vySe odpis po izovaci cena 1000
odpisy dle SK prava (20 le§0

odpisy dle CZ prava (50 leB0

Vysledek roku 2007

Celkem Podil CZ s.r.0.

zisk z G etni zavrky SK k.s. 100 50
podil CZ s.r.0. na zakladu dadle slovenskych pdpis 160 80
CZ spolenik podava na Slovensku davé piznani a ma
da ovou povinnost (vznika stala provozovna) ve vysi

15
zéklad dan dle eskych pravidel pro @tnictvi
(v etn uplatn ni odpisu) 120
zaklad dan dle eskych pravidel — fimy minus vydaje
(v etn uplatn ni odpisu) 130
distribuovany zisk v roce 2007 (podil na zisku aa 2006) 200 100

12



Mo né varianty zdami u CZ s.r.o.

(a) zda uje se pouze gem plynouci ve form distribuovaného zisku (tedy princip zdain
na zaklad skuten vyplaceného zisku/fjmu) = zdanni v roce 2007 podlénEDO

(b) zda uje se pouze fjem plynouci za bné zda ovaci obdobi ve formpodilu na zisku
=zdanni v roce 2007 podlérsD

(c) zda uje se pijem plynouci za bné obdobi, ale ve vysi:
i. zakladu dandle SK pravidel 80
ii. zakladu dandle CZ uetnictvi 120
iii. zakladu dandle CZ pravidel (djmy minus vydaje) 130

(d) princip zdanni v této variant je v podstat shodny s postupem popsanym ve variant
(c)-ii nebo (c)-iii vySe, ovSem s tim rozdilem, zéde CZ s.r.o. nema mo nost uplatnit
odpisy z majetku ve vySi na@0. To znamena, e zaklad daoy byl 140, resp. 150

Dle naSeho nazoru je nutno sé&fonit k variantam (a), (b) nebo (c). Z hledigkavni jistoty
pro dalSi budouci transakce timto adame o potirzenstrany Ministerstva financi, ktera
varianta by mla byt upednostovana.

Varianta (d) neni vsouladu se zakonem a je zsitedilogiky a spravnosti postupu
nevyhovujici. Ve smyslu § 28-1 zakona toti dochkaiplatn ni odpis na Urovni SK k.s.,
ktera je vlastnikem. Dale zdodu potencialni  diskriminace eskych
spole nik /komplement4 v zahraninich transparentnich entitach a poruSeni evropské
zasady svobody pohybu kapitalu, kdy by ippd CZ s.r.o. na rozdil od jiného slovenského
komplement& dochazelo ke zdavani pijm na zé&klad majetkového podilu v SK k.s. bez
mo nosti uplatnni souvisejicich nakladtj. odpis majetku.

V navaznosti na obchodni legislativu Slovenské Iégy a spoleenskou smlouvu SK k.s.
bude u CZ s.r.o. @iovan pravdpodobn v roce 2007 do vynospodil na zisku za rok 2006
nebo ji podil na zisku bného roku, tj. 2007. Tento rozdil prayabdobn rozhoduje mezi
variantou (a) nebo (b). Otazkoustava, zda Ministerstvo financiR bude respektovat
zau tovani, i bude chtit pou it vlastni pravidla pro davé asové rozliSeni souvisejicich
pim .

Varianta (c) je v podstaibbdobou daového zachézeni sipnem spolenika —

komplementg v eské komanditni spoleosti s tim, e variantnse stanovi zaklad dadle
lokalnich nebo eskych pedpis (8§ 23-2-a, resp. § 23-2-b).

Bez ohledu na zvolenou variantu navrhujeme potyrdiv p ipad , kdy by pijem CZ s.r.o.
plynouci z tasti v SK k.s. podléhal zdami na Slovensku, bylo by CZ s.r.0. oprama
v souladu s pslusnou smlouvou o zamezeni dvojiho zadartuto slovenskou dazapoist
Vv isvé daové povinnosti v eské republice.

P iklad pro jednoduchost zanedbava vliv kurzovychdiibz Tuto otdzku je vhodné&sit po
up esn ni metody zdami.
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Situace B — esky spolenik v americké transparentni entit

V této variant je esky daovy rezident spolenikem v transparentni entise sidlem v USA.
Jeji pravni forma LP, LLP nebo LLC ma nasledujimigoratni a daové charakteristiky:

ma pravni subjektivitu a je zpobila nabyvat majetek
omezené rueni spolenik

na konci zdaovaciho obdobi vystavi spolest ka dému ze spolaiku potvrzeni
(K-1), kde je uvedeno, jaky druhipnu, od itatelnych polo ek, apod. a v jaké vysi
p ipadajici na daného spotdka, byl spolenosti v daném zdavacim obdobi
realizovan (dle US davého prava)

s ohledem na davou transparentnost je téinou moné na ast pijm
p ipadajicich na eského spolenika uplatnit pislusné smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanni mezi zemi zdroje fjmu a eskou republikou.

Ccz
s.r.o.
Ccz
10 % US
uroky, ———> ostatni spol nici
dividendy, ——> us
prodejCP > LP
A A A
t eti zem
aroky,
dividendy,
prodej CP
Vysledek roku 2007
Celkem Podil CZ s.r.o.
dosa ena ztrata ve vysi 1000 (10%gadajici na CZ s.r.0.) 1000 100
p ijmy US LP za rok 2007 rozteny na formula K-1
nasledovn:
aroky 10
dividendy 10
prodej cennych papir -50
rozd leni zisku za rok 2006 ve vysi 2000 200
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Mo né varianty zdami u CZ s.r.o.

(a) zdan ni podléha pouze rozlkny zisk za rok 2006 ve vysi200

(b) zdan ni podléha djem (podil) za rok 2007. US LP vznikla ztrataSemn CZ s.r.o.
jako to spole nik neni povinen k jeji uhradtj. v tomto roce je zaklad datJS LP
p ipadajici na CZ s.r.o. &

(c) dani podléha pjem plynouci z LP za bné obdobi, ovSem ve vysi:

i. dle US pedpis, kdy se pro tely zdanni v R pebira vySe a charakter
daného djmu uvedeny na formuléK-1:

aroky (obecny zaklad dah 10
dividendy (samostatny zaklad dan 10
prodej cennych papinobecny zakl.da)  -50

ii. pijem pipadajici na CZ s.r.o. segpote dle eskych pedpis s fikci,
e US LP je Uetni jednotkou a vede étnictvi;

lii. pijem pipadajici na CZ s.r.o. seqpo te dle eskych pedpis, pi em
z&klad dan US LP bude stanoven na bazi rozdilijrp a vyda;j .

(d) dani podléha pjem plynouci z US LP, ktery se zjisti jako celkoxdgklad dan za
b né obdobi bez ohledu na rozliSenijm tak, jak je stanoveno ve formuld&-1,
a to v nasledujici vysi:

i US LP dosahlo dle US pravidel ve zdaacim obdobi ztratu = -30

ii. zda ovat se bude celkovy hosposdiy vysledek pepo teny dle eskych
p edpis s fikci, e US LLP je Uetni jednotkou a vede étnici

iii. zda ovat se bude celkovy hosposdiy vysledek pepo teny dle eskych
p edpis na bazi rozdilu mezi jmy a vydaji

Dle naSeho nazoru je mo né sekionit ke kterékoliv z variant (a) — (d) vySe. Hlediska
pravni jistoty pro dalsi budouci transakce timtdaée o potvrzeni ze strany Ministerstva
financi, ktera varianta by rta byt upednostovana a ktera naslednebude rozporovana.

V této souvislosti vznika otadzka, jak se budou posat néklady, pop polo ky
nezahrnované do zakladu dafejich znatelnost je vazana na z&avani (nap. §24-2-r a
vySe uvedena ztrata z prodeje cennych papiDdomnivame se, e minimalnv p ipad
varianty (c) (ii) resp. (d) (ii) by obecnpodminka zalovani mla byt pova ovana za
spin nou.

Zp sob zamezeni dvojiho zdam pijm CZ s.r.0. plynoucich z US LP by byt stanoven
v ndvaznosti na updnostnny zp sob zdanni v eské republice. Obecrale navrhujeme
potvrdit, e v pipad, kdy by pijem CZ s.r.o. plynouci z asti v US LP podléhal zdani
v zahranii v souladu s psl. Smlouva o zamezeni dvojiho zdah bylo by CZ s.r.o.
opravnno v souladu s fsluSsnou smlouvou tuto dazapoist v i své daové povinnosti
v eské republice, popdvojimu zdanni zamezit vyntim.

Situace C - Stejna situace jako A s tim rozdilenmisto slovenské k.s. je US LP.

Plati stejné zavy jako v Situace A, s ohledem na spb stanoveni zdanitelnéhoijmu a
uplatn ni odpis pronajimaného majetku®

15



Dopl ujici stanovisko Ministerstva financi k p isp vku 232/09.04.08
dopln ného 22.5.2008:

Zahranini zaklad dan je teba u eskych daovych rezident "transformovat" na eske
podminky, tzn. uplabvat zde naklady (vydaje) jen v takovém rozsahakém to umo nuje
tuzemsky zakon o danich Zjm . To musi platit jak za situace, kdgsky daovy rezident v
zahranii nap. podnikd pimo prostednictvim stélé provozovny, tak za situace, kdy své
p ijmy generuje prosédnictvim zahranni daov - transparentni entity, kdy mu z tohoto
titulu v zahranii vznika stala provozovna (pad nap. komplement& slovenské k.s.), pop
nevznika stala provozovna (pad nap. spolenika americké LP, jak je nazreno v doplnni

p isp vku). Postup "transformace" na vnitrostatni patkyije ve svt naprosto bnou
zéle itosti, ktera je tak i mezinarodmznavana.

Situace A:
Zav r c) - ii nebo c) - iii, v zavislosti na tom, zda e nebo neni @tni jednotka. Problém
uplatn ni odpis u osob, které nejsou vlastnikem majetku, buddordhvili eSen s pou itim

§ 39 zakona o danich zijpn - odstranni tvrdosti.

Samozejm , e nem e byt pochyb o tom, e v R musi dojit k vyloueni mezinarodniho
dvojiho zdanni p ijm , u kterych to tak stanoviiglusna daova smiouva.

Situace B:

Zavrc)-i.

Vyjdeme-li z toho, e se v danémipad charakter pobiranéhoipnu pro Gely zda ovani
eského daového rezidenta v zahrahinem ni, podléha dany rezident zdanv R prav

ve vztahu k tmto pobiranym gim m (u pijm , kde to dava smysl jedba samozjm

uplat ovat transformaci naeské podminky).

Mezinarodni dvoji zdami se opt samozejm bude za splmi vSech podminek vylovat.

Situace C:

Nikdy nem e byt stejna jako situace A, pokud plati, e day re im slovenské k.s. je na

Slovensku jiny, ne daovy re im US LP v USA, co vyplyva z popisu
situace A a B.

Stanovisko Ministerstva financi:

S ohledem na #zeni pracovni skupiny k problematice kolektivnineestovani pokladame
p isp vek za uzaweny.
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P isp_vek 243/17.09.08 - (iEEICHREEENSEROUSKES, MiSHIEREENEHNS
rozporem

243/17.09.08 Stanoveni odpis a z statkovych cen p i aste ném vy azeni a
p ipadném technickém zhodnoceni hmotného majetku

P edklada: Ing. Petr Nmec

Tento pisp vek se tyk& zpsobu stanoveni odpis z statkovych cen p asteném vyazeni
a pipadném technickém zhodnoceni hmotného majetkwa diddm je poukazat na které
nejasnosti vyplyvajici ze zékona 586/1992 Sb., o danich Zjm (déle jen ,ZDP*) a
sjednotit vyklad tykajici seasteného vyazeni hmotného majetku aipadného technického
zhodnoceni provedeného ve stejném pdlacim obdobi na tém e majetku.

1 VYCHOZI SITUACE

Pi asteném vyazeni hmotného majetku ustanoveni ZDP jednaznaeeSi zpsob
stanoveni vstupni a gtatkové ceny vyazované asti a pipadné stanoveni odpisianého
zda ovaciho obdobi z vezované asti. Je tedy 2jmé, e nijak eSena neni ani situace, kdy
dojde vjednom zdavacim obdobi kastenému vyazeni a zarove technickému
zhodnoceni tého hmotného majetku.

Pro detailnjSi rozbor této problematiky uvadime dwypotetické situace:

1. Spolenost vlastni dlouhodoby hmotny majetek, ktery véanzdaovacim obdobi
asten vy adi, ale neprovede nam v tomto obdobi technické zhodnoceni.

2. Spolenost dale vlastni dlouhodoby hmotny majetek, kienyem jednoho zdavaciho
obdobi:

a) asten vy adi a posléze technicky zhodnoti,
b) technicky zhodnoti a poslézasten vy adi.

Sporné ve vysSe popsanych situacicharbyt dle naSeho nazoru zejména:

- jak stanovit vstupni cenu \gzované asti majetku — tj. jaké kriterium zvolit pro
stanoveni hodnoty vgzené asti majetku,

- jak stanovit zstatkovou cenu vwzované asti majetku (tj. zstatkovou cenu
vy azované asti ped vypotenim odpis této &sti majetku za dané zdavaci
obdobi),

- jakou sazbu/koeficient (pro ne/zvySenou vstupnuggrou it pro stanoveni poloviny
odpisu vyazované asti majetku dle § 26 odst. 7 pism. a) bod 1. ZDFipad
technického zhodnoceni asteného vyazeni vtém e zdavacim obdobi a zda
v bec tento odpis uplatnit.
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2 ROZBOR PROBLEMU

2.1 astené vy azeni hmotného majetku bez technického zhodnoceni daném
zda ovacim obdobi

astené vyazeni majetku ZDPeSi pouze obecn§ 24 odst. 2 pism. b) v zae né asti
textu. Proto je nutno vychézet z tohoto ustanoeedalSich obecnych princippdepisovani
stanovenych ZDP.

2.1.1 Vstupni (z statkovd) cena majetku

Praktickym problémem asteného vyazeni je stanoveni spravné vySe aa& a Uetni
vstupni resp. zmtatkové ceny trvale vgzované &sti majetku. V praxi toti mohlo
v minulosti dojit nap k technickému zhodnoceni majetku, které bylo pd@ano pouzea
nevyazované(nebo naopak pouze ng azovang asti majetku. Jsme vSak toho nazoru, e
v n kterych pipadech daovy subjekt neni schopen objektivetanovit pesnou hodnotu té
které asti majetku (i s ohledem na nerovnanost odepsanosti majetku dwk provedeného
technického zhodnoceni) a voli protoité zjednodusSeni.

Dle naSich zkuSenosti byva obvykle postupovano takje k okam iku vyazeniur ena
pom rna ast majetku ureného k vyazeni a ponrna ast majetku slouiciho pro dalSi
u ivani.

Tyto asti resp. ponry byvaji stanoveny k okam iku vazeni:

a) bu procentnim podilem, ktery reflektuje realny (tyzitky zjistitelny) pomr
vy azené asti majetku na celku, __pokud subjekt objektivmeni schopen zjistit
po izovaci ceny jednotlivych asti majetku.Nap. pokud je vyazeno 30 metr ze
silnice o celkové délce 100 metrodpovida hodnotvy azované asti majetku 30 %
p vodni vstupni ceny silnice. Pokud nelze tento postanovit takto jednoduchym
zp sobem, ml by byt pomr stanoven kvalifikovanym odhadem (napy azeni asti
slo it jSiho stroje, ktery je zazen pod jednim inventarninislem jako jeden majetek
S jednou vstupni cenou)

b) nebo procentnim podilem, kteryeglstavuje vstupni cena agené asti na celkové
vstupni cen majetku v pipad, e subjekt disponuje informacemi o cejednotlivych
asti majetkunapiklad cena pdta e zabudovaného do stroje, cena stroje samotného,
cena vstupni asti stroje atd.), obdobnlze postupovat u vgzeni asti souboru
movitych v ci.

Zbyla hodnota pak pdstavuje znm nou vstupni cenu majetku, ktery sloui k dalSimu
u ivani. Obdobn jako vstupni cena by ra byt rozdlena i z statkova cena a opravky.

Tento zpsob stanoveni pizovaci (z statkové) ceny vyazované asti majetku pedstavuje

ur ité zjednodusSeni s ohledem naipadna TZ provedena v minulosti a jejich odpis. Je
z ejme, e pokud bylo u vyzované asti majetku v minulosti provedeno TZ, \kierych

p ipadech (nap pokud je pomr vy azeni zjistn kvalifikovanym odhadem) nelze stanovit
p esnou vySi odpisp ipadajici na vyazenou ast majetku, pokud toto technické zhodnoceni
ovlivnilo vySi odpis za majetek jako celek a nikoliv pouze zaagovanou &st. Nicmén
jsme toho nazoru, e popsané zjednoduSeni Ize wa@niipad pou it.

Domnivdme se, e shodnou miru zjednoduSeni a stejigcip stanovi rovn G etni
p edpisy. US 013 bod 3.7. (resp. 3.4. pro soubory movityctilvdoporuuje pi astené
likvidaci jednotlivého dlouhodobého hmotného majeflasti souboru), ktery ma po \azeni
povahu samostatné movité oy, stanovit miru odepsanosti \azené asti majetku (asti
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souboru) shodns mirou odepsanosti wyodniho majetku (souboru). Tento postup by mohl
byt pim en pouit bez ohledu na to, zda \azovana ast byla v minulosti gdm tem
samostatnych technickych zhodnoceni (ani by byohnhické zhodnoceni provedeno i na
zbylé asti nevyazovaného majetku)j nikoliv.

2.1.2 Vy azeni a odpis

2.1.2.1 Na&s nazor

Nelikvidovany majetek bude dale evidovan ve sni erstupni cen, resp. s ponienou
z statkovou cenou. Na likvidovanodast majetku bude nahli eno jako na agovany majetek
ve vstupni, resp. statkové censtanovené vySe popsanym gpbem.

Domnivame se, e ustanoveni 8§ 26 odst. 7 pism.od) b ZDP lIze aplikovat rovn p i
asteném vyazeni hmotného majetku. To znamena, e @Asteném vyazeni majetku je
MO No u vy azené asti stanovit odpis ve vySi poloviny miho odpisu dle § 31 nebo § 32
ZDP vypoteného ze vstupni (statkové) ceny této vszované &sti. Tento ndS nazor

opirame pedevSim o jeden z argumerbgického vykladu prava_,ad maiori ad mifiustj.
vyklad od vtSiho k menSimu. To znamenda, e pokudmplati pro celek (tj. cely majetek a
jeho vyazeni), mlo by to platit i pro jehoast (tj. astené vyazeni majetku).

U nevyazené asti majetku bude dale postupovano dle § 29 od8DF - tj. bude stanoven
odpis ze zmn né vstupni (zstatkové) ceny.

2.1.2.2 Alternativa

Alternativu k eSeni uvedeném v bo@.1.2.1 pedstavuje nemo nost uplatni polovi ni vyse
odpisu u vyazované asti majetku. Dvodem by mohla byt skutaost, e za majetek jako
celek by ml byt za zdaovaci obdobi stanoven pouze jedenaa odpis, a to ze zm né
vstupni (z statkové) ceny dle § 29 odst. 7 ZDP.

2.2 Soub h technického zhodnoceni a aste ného vy azeni vjednom zdaovacim
obdobi

Ni e uvedené skutenosti o soubhu asteného vyazeni a technického zhodnoceni v jednom
zda ovacim obdobi vychazi zedpokladu, e astené vyazeni a technické zhodnoceni
spolu nijak nesouvist+ tj. astené vyazeni majetku neni provaw kv li technickému
zhodnoceni.

Dle ustanoveni 8 29 odst. 3 ZDP zvySuje technidk@dnoceni vstupni (statkovou) cenu
majetku za zdaovaci obdoba stejn tak odpis nevyazené, dpadn i vy azené asti majetku
je po itan za zdaovaci obdobiviz ustanoveni § 26 odst. 7 pism. a) bod 1. Z[¥34 a 32
ZDP).

Otazkou je zejména

- jakym zp sobem stanovit vstupni (gtatkovou) cenu vyazované asti majetku a

- jakou sazbu/koeficient (pro ne/zvySenou vstupniugerou it pro stanoveni poloviny
odpisu vyazované asti majetku v dpad, e pistoupime na variantu mo nosti
uplatn ni polovi niho odpisu u vyazované asti (viz 2.1.2).
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2.2.1 4stené vyazeni majetku a nasledné technické zhodnoceni

2.2.1.1 Vstupni (zstatkova) cena vazovaneé asti majetku

Vzhledem k tomu, e astené vyazeni probhne jeSt p ed zvySenim vstupni (statkoveé)
ceny majetku o technické zhodnoceni, do panvy azend/nevyazena ast majetku nebude
hodnota technického zhodnoceni provedeného a puctoy azeni zahrnutaNa astené
vy azeni budou aplikovany obecné princi@ggte ného vyazeni uvedené vyse.

2.2.1.2 Odpis a sazba (koeficient)

Pokud dojde v pib hu zdaovaciho obdobi k technickému zhodnoceni, nfo odpis
nevy azeného majetku dle § 31 nebo 32 ZDP sdt@mdpisovou sazbou (koeficientem) pro
zvySenou vstupni cenu.

Vpipad, e pistoupime na variantu, e je mo no uplatnit polowinro niho odpisu

z vy azovane asti majetku, pak - jeliko 8§ 26 odst. 7 pism. aghl ZDP tykajici se vazeni

obsahuje gmy odkaz na § 31 nebo 32 ZDP - se domnivame, p isstanoveni odpisu u
vy azené asti pou ije rovn odpisova sazba (koeficient) pro zvySenou vstugeriu

Pokud polovini odpis u vyazované asti uplatnn nebude, neni tato problematika relevantni.
2.2.1.3 Shrnuti

VySe uvedené Ize demonstrovat na jednoduchéladu:

Hodnota majetku je 200, opravky 100, ebnu doslo k astenému vyazeni 30 % majetku a
v srpnu k technickému zhodnoceni 50edpokladejme, e je stanoven rovnamy odpis se
sazbou 20 %, resp. po technickém zhodnoceni sewsdfh%.

Vstupni cena vyazované asti majetku bude 60 (30 % z 200), k tomuadime stejnouast
opravek (tj. 30) a =statkové ceny (tj. 30). Rai odpis nevyazené asti majetku bude ve vysi
19 — tj. (140+50)*0,10 a rmi odpis vyazované asti — v pipad jeho aplikacé- bude 3 — tj.
60*0,10/2.

U etni zachyceniasteného vyazeni bude shodné s bodem 2.1 — vizS 013, bod 3.7.,
ktery pi astené likvidaci jednotlivého dlouhodobého hmotného etia) doporuuje
stanovit miru odepsanosti \azené asti majetku shodns mirou odepsanosti wodniho
majetku. Nasledn na zbyvajici asti majetku bude standardmprovedeno a zafovano
technické zhodnoceni, které zvySujetini poizovaci i z statkovou cenu majetku.

2.2.2 Technické zhodnoceni majetku a nasledisie né vy azeni

2.2.2.1 Vstupni (zstatkova) cena vgzované asti majetku

V tomto pipad — oproti situaci popsané v bo@.2.1 - bude naopak nutno posuzovat, zda
v d sledku asteného vyazeni hmotného majetku (ne)doSlo i dstenému vyazeni
technického zhodnoceni provedeného v danéma@aim obdobi.

a) Vpipad, e vy azovana ast byla alespo asten technicky zhodnocena v daném
zda ovacim obdobi, ma by byt ke vstupni cenvy azované asti majetku p tena
odpovidajici ast hodnoty technického zhodnocenistatkova cena vazované asti

2 pokud by tento odpis nebyl aplikovan (viz 2.1.21Ryy azované asti majetku by byla stanovovana pouze jeji
vstupni (z statkova) cena.
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majetku by byla slo ena ze dvouasti: (i) ze zstatkové ceny vyzované asti
majetku ped technickym zhodnocenim provedenym v daném aagecim obdobi,
ktera se ur ve stejném ponru jako vstupni cena vgzované asti k celkové vstupni
cen (ob vstupni ceny ged technickym zhodnocenim) a (ii) z pamé asti hodnoty
dosud neodepisovaného technického zhodnoceni poébad v daném zdavacim
obdobi, ktera ve skutaosti pipada na vyazovanou ast majetku.

b) Vpipad, e vy azovana ast nebyla ani 4sten technicky zhodnocena v daném
zda ovacim obdobi, nebude ke vstupni cey azované asti majetku p tena adna
ast hodnoty technického zhodnoceni.statkova cena ve@zované asti nebude
provedenym technickym zhodnocenimbec ovlivhna. Situace bude obdobna
stanoveni pazovaci (z statkové) ceny vazené asti hmotného majetku ipprostém
asteném vyazeni nehomogenniho majetku popsaném vyse.

2.2.2.2 Odpis a sazba (koeficient)

Domnivame se, e ani vtomto ipad neni pro pouiti odpisové sazby (koeficientu)
podstatné, zda v pb hu jednoho zdaovaciho obdobi dojde nejprve &stenému vyazeni
hmotného majetku a a nasledrk jeho technickému zhodnoceni nebo naopak. Z toho
vyplyva, e pi stanoveni odpisu jak pro neagenou tak pro vazenou ast majetku _(pokud

p ipustime mo nost aplikace tohoto odpisubude pou ita_odpisova sazba (koeficient) pro
zvySenou vstupni cenu

2.2.2.3 Shrnuti

Stanoveni vstupnich a gtatkovych cenasten vy azovaného majetku by bylo zavislé na
mo nosti pi azeni TZ k ne/vyazované asti majetku. R em pokud by bylo v daném
zda ovacim obdobi provedeno technické zhodnoceni altdtby z asti bylo provedeno i na
vy azované asti majetku, nebyla byast technického zhodnocenigusna vyazované asti

v daném zdaovacim obdobi vbec odepisovana.

U etni zachyceni technického zhodnoceni bude staniddjdtechnické zhodnoceni zvy3uje
U etni poizovaci i z statkovou cenu majetku. Nasledbude provedenoastené vyazeni,
jeho U etni zachyceni bude shodné s bodem 2.1 — Ui 013, bod 3.7., ktery p astené
likvidaci jednotlivého dlouhodobého hmotného majetloporuuje stanovit miru odepsanosti
vy azené asti majetku shodns mirou odepsanosti yodniho majetku. Toto je stanoveno bez
ohledu na fakt, zda k tomutoastenému vyazeni dojde vramci stejného zdaaciho
obdobi, ve kterém je provedeno technické zhodndoéoito majetku.

Zde je tedy 2jmé, e dochazi k rozdilnému zachyceni etiictvi a danich z fm :

U etnictvi - technické zhodnoceni ovlivni konkrétrajetek, na kterém je provedeno,
okam it atudi v U etnictvi by mira odepsanosti tohoto technickéhadnooeni - p
jeho nasledném vgzeni — mla byt shodna s mirou odepsanosti celého majeta, b
ohledu na fakt, zda k tomuto \azeni dojde v rdmci stejného zdaaciho obdobi a
zda TZ pimo ovlivnilo vy azovanou &st majetku.

dan zpijm - technické zhodnoceni ovlivni konkrétni majetels, kterém je
provedeno, sice okam it ale daové odpisy jsou kalkulovany dle stavu ke konci
zda ovaciho obdobi a tudi ast technického zhodnoceni, ktera jeazgna ve stejném

® Pokud nebude mo no uplatnit polovinu rdho odpisu u vyazované &sti majetku (viz 2.1.2.2), bude
stanovena pouze vstupai statkovad) cena vazované asti.
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zda ovacim obdobi, by nerfa byt daov odepisovana a jeji mira odepsanosti tak
neni shodna s mirou odepsanosti celého majetku.

Stanoveni odpisby bylo pi této variant shodné jako v fijpad &steného vyazeni majetku
a nasledného technické zhodnoceni popsaném vaad. vyse.

2.2.3 Alternativhi mo nost

Domnivame se, e vdanémipad (body 2.2.1 a 2.2.2) by mohlo byt v danich gmp
pouito U etni eSeni — tj. stanovit pauSalmmiru odepsanosti technického zhodnoceni
provedeného v daném zdevacim obdobi shodnou s mirou odepsanosti celéhethoa
(obdobn jak je toto stanoveno pro technicka zhodnoceniuhjigh let). Tato alternativa by
vyrazn zjednoduSila daové eSeni a pbliila ho kU etnimu zachyceni, jeliko vysSe
popsany postup kalkulace statkovych cen neme v dy vystihnout realitu odepsanosti
majetku (0 co se davé odpisy ani nesna’)a pi mnohonasobnych technickych
zhodnocenich aastenych vyazenich me byt pro daové poplatniky extrémnobti né
provest tuto kalkulaci, domnivame se, e je mo moyest nasledujici zjednoduseni.

Bez ohledu na to, zda je technické zhodnoceni plenve ped astenym vy azenim nebo po
n m, by daova z statkova cena vg@zené asti majetku byla v dy vypdena z celkové
da ové z statkové ceny majetku (po technickém zhodnocenistegném ponru jako je

vstupni cena vywzené asti majetku k celkové vstupni cemajetku (po technickém
zhodnoceni).

Jediny rozdil oproti vySe uvedenym bod 2.2.1 a 2.2.2 je skuteost, e z statkova cena
technického zhodnoceni daného roku nebudestatkové cenvy azované asti zohlednna
ve skutené alokaci k vyazované asti, ale ovlivni zstatkovou cenu vyazované asti ve
stejném ponru jako je vstupni cena vgzované asti ku vstupni cencelého majetku. Na
druhou stranu tak bude mnohem snazsi isgioz statkovou cenu vazené asti a nadto je
tento zpsob konzistentni s ohledem na technicka zhodnopeowedena v gdchozich

letech.

VySe uvedenou alternativni mo nost dale demonstngi@a jednoduchémigladu:
Hmotny majetek v pazovaci cen 60

Opravky 40

Z statkova cena 20

V pr b hu zdaovaciho obdobi prollnne astené vyazeni majetku v hodnoB0 a nasledn
technické zhodnoceni v hodnd0 — ni e uvedené plati bez ohledu na to, co mastHve a
zda se vramci asteného vyazeni vyadi i ast technického zhodnoceni provedeného
v daném zdaovacim obdobi.

Nejd ive zjistime pomr vstupni ceny vyazené asti majetku k celkové vstupni cemajetku:

30
60+ 2C

Dale zjistime celkovou davou z statkovou cenu majetku:
(60 + 20) — 40 =40

=0375

* Napiklad situace, kdy na ji odepsaném majetku (limé&ndepisovani v prvni odpisovéd ) provedu na
konci roku technické zhodnoceni ve vysi 40% vstugamy p vodniho majetku (tj. 28,5% zvySené vstupni ceny)
— technické zhodnoceni je okam pln odepsano a jeho gtatkova cena je nulova.
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Tuto z statkovou cenu nasledipomoci pomru vstupnich cen rozpteme na ast pipadajici
na vy azeny a nevyazeny majetek:

40 * 0,375 = 15 — tj. wstatkova cena vg@zované asti majetku, ze které bude otkn odpis
za aktualni zdaovaci obdobi

40 — 15 = 25 — tj. mtatkova cena nevgzené asti majetku, ze které bude otkn odpis za
aktualni zdaovaci obdobi

3 ZAV R
PROSTE ASTE NE VY AZENI

1. Pi asteném vyazeni hmotného majetku bude vstupni cenaagvané asti stanovena

a) ve vysi odpovidajici realnémupomru vyazené asti majetku k celku,
p ipadn odpovidajici ponru stanoveném kvalifikovanym odhadem (pokud
nelze objektivn zjistit poizovaci cenu vyazované asti) — viz 2.1.1 bod a),

b) nebo ve vySi pazovacich naklad vy azené asti majetku vetn p ipadnych
technickych zhodnoceni (pokud Ize objektivrgjistit poizovaci cenu
vy azovane asti) — viz 2.1.1 bod b).

Zjist nym pomrem vstupni ceny viazovaneé asti k celku bude vypoena i pislusna ast
z statkové ceny a opravek — tj. shodnymsgbem, jakym je tato situaceSena tetnimi
p edpisy (viz US 013 bod 3.7 nebo bod 3.4).

2. Nasledn bude uplatnn odpis ve vySi poloviny raiho odpisu vypaeného ze vstupni
(z statkové) ceny vyazené asti.

SOUB H ASTE NEHO VY AZENIi A TECHNICKEHO ZHODNOCENI

3. Pisoub hu technického zhodnoceni asteného vyazeni v jednom zdavacim obdobi
bude pi vy azeni asti hmotného majetku postupovano:

a) _astené vyazeni majetku a néasledné technické zhodnoeemiejprve se
provede astené vyazeni jako v bod1) Zavru a naslednbude standardn
zohlednno technické zhodnoceni. Tato alternativa nempuje va njsSi
problémy —viz 2.2.1.

b) Technické zhodnoceni majetku a nésledastené vyazeni— Vstupni cena
vy azované asti bude urena obdobn jako vstupni cena v bodl) Zav ru,
pi em technické zhodnoceni provedené v daném adacim obdobi se v ni
zohledni, pokud bylo (alespo asten ) provedeno na vwazované asti.
Z statkova cena vgzované asti majetku by byla slo ena ze dvoasti: (i) ze
z statkové ceny vyazované asti majetku ped technickym zhodnocenim
provedenym v daném zdavacim obdobi, ktera se lrve stejném pomu
jako vstupni cena vgizované asti k celkové vstupni cema (i) z pomrné

asti hodnoty technického zhodnoceni provedenéhanem zdaovacim
obdobi, ktera ve skutaeosti pipada na vyazovanou ast majetku — viz 2.2.2.

4. Domnivam se, e v jpad bodu 3 Zavru by mohlo byt v danich zi{m rovn
pou ito U etni eSeni — tj. zstatkova cena vazované asti majetku k zstatkové cen

®tj. fyzicky ur enému ponru — nap. 30 metr se 100-metrové silnice gdstavuje 30 % majetku.
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celého majetku by byla uena ve stejném pomu jako vstupni cena vgzované asti
k vstupni cen celého majetku, vSe po technickém zhodnoceni. HBdiernativa by
vyrazn zjednodusila daové eSeni a pbliila ho k 0 etnimu zachyceni (shodna mira
odepsanosti celého majetkuetn technickych zhodnoceni daného zolgaciho obdobi).

5. Pisoub hu technického zhodnoceni asteného vyazeni v jednom zdavacim obdobi

neni pro pou iti odpisové sazby (koeficientu) padisé, ktera z thto skutenosti nastane

d ive. Jak adny odpis nevyazené asti tak pipadna polovina raniho odpisu u vyazené
asti bude stanovena za pou iti sazby (koeficiepto)zvySenou vstupni cenu.

6. NAVRH OPAT ENI

Po projednani v Koordinaim vyboru doporwjeme pisp vek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zgobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

NavrhovanéeSeni a zavy vychézeji prvotn z mylného pedpokladu, e se u vazované
asti zjis uje ,vstupni cena"“, popjeji ,z statkova cena“ a diky tomu, nenachazdkladatel
v ZDP ani v Getnich pedpisech gsludna edeni - odkaz naUS 013 bod 3.7e3i jen ocemi
majetku v situaci, kdy gd rokem 1995 byly soasti staveb i \ci, které jsou od roku 1995
odpisovany jako samostatné movitéciv a bod 3.4 eSi jen vyazovani vci ze souboru
movitych v ci, naopak ZDP zase v z&v8 24 odst. 2 pism. bgSi stanoveni statkové ceny
v pipad vy azeni asti hmotného majetku. Omormy se vzajemndopl uji a pou ivaji se
shodn pro daoveé i U etni odpisovani.

Podle § 26 a nésl. ZDP se odpisuje hmotny telajétery je konkrétnvymezen v § 26
odst. 2 ZDP a v adném ustanoveni nenippst na mo nost, e by se Uprava pro takto
vymezeny majetek pouila i proast majetku. Obdobnje tomu v pedpisech o (etnictvi
(vy azovana ast DHM nema ,svou® pdzovaci cenu).

Pi vy azeni &sti hmotného majetku Ize uplatnit podle 8 24 odstpism. b) ZDP
pom rnou ast z statkové ceny a nikoliv statkovou cenu vgzované asti. Pomrnou ast
Ize zjistit zp sobem, ktery je popsan v Zau v bod 1., resp. v bod2.1.1 pisp vku, ale
s tim rozdilem, e se u vgzované asti nezjiSuje vstupni cena, nybr pom historické
hodnoty vyazované asti ke vstupni cen hmotného majetku. Vzhledem ktomu, e
vy azovana ast neni sama o sokhmotnym majetkem, nelze ani pou it ustanoveni o
uplatn ni poloviny ro niho odpisu podle § 26 odst. 7 pism. a) ZDP.

JedinéeSeni v pisp vku, které je v souladu se ZDP, je v druhém odstewc alternativni
mo nosti v bod 2.2.3. Toto eSeni vychazi z konstrukce daych odpis, podle které se
ro ni odpis zjiSuje z ceny evidované na konci zdaaciho obdobi (vstupni, zvySena
vstupni, zstatkovda, zvySend statkova, zmn nd).

Vzhledem k tomu, e jsp vek v etn zavru vychazi z toho, e vyazovana ast ma z
hlediska ZDP ,stejné zachazeni“ jako jednotlivy tinyomajetek, co je v rozporu se ZDP a
pro nezasweného tenae zavadjici, nedoporu ujeme p isp vek vtomto znni v bec
publikovat.

Dodatek ke stanovisku MF k p epracovanému pisp vku . 243/17.09.08

Ke stanovisku MF k sp vku . 243/17.09.08, ve kterém jeeSen problém uplatni
pomrné asti zstatkové ceny hmotného majetku vgad, kdy dojde v prb hu
zda ovaciho obdobi k soubhu &asteného vyazeni a technického zhodnoceni hmotného
majetku, doplujeme algoritmus vypdu pomrné vySe zstatkové ceny odpovidajici
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vy azované asti hmotného majetku a vypet odpis jak vroce ,zmn“ na hmotném
majetku, tak v nasledujicim zdavacim obdobi. Uvachy piklad v pisp vku v bod 2.2.3

p edkladaného sp vku je podle naSeho ndzoru chybny, proto e vycleivstupni ceny
pouze zvysSené o technické zhodnoceni, ale nikaiiesé o vyazenou ast majetku.

Pi  eSeni vypotu pomrné asti zstatkové ceny vpad, kdy b hem jednoho
zda ovaciho obdobi dojde jak Kastenému trvalému vyazeni hmotného majetku, tak k jeho
technickému zhodnoceni, bylo postupovano s vyu itggména tchto ustanoveni ZDP: § 24
odst. 2 pism. b), § 26 odst. 2, § 26 odst. 6, 8d9. 2, § 29 odst. 3 a § 29 odst. 7.

Podle naSeho nazoru, odpovida vyse uvedenyamagenim ZDP nasledujici postup, ve
kteréem nerozhoduje pet ani poadi provedenych zm:

1. na konci pisluSného zdabvaciho obdohive kterém byly provedeny vySe uvedené

zasahy do majetku, se vstupni cena evidovana ratkppzdaovaciho obdobi upravi
o vSechny Ubytky a fr stky (VC — ,historicka“ hodnota trvale vyzovanych asti +
hodnota technickych zhodnoceni). Tuto vstupni cetme oznait jako
»=aktualizovanou“ vstupni cenu. Sasn je nutné ,aktualizovat i zstatkovou cenu
tak, aby vyjadovala rozdil mezi aktualizovanou vstupni cenou sudouplatnnymi
odpisy,

2. z aktualizované vstupni ceny se stanovi v procénfeistorickd” hodnota vyazované

asti a timto procentem se vype pomrna ast z aktualizované statkové ceny
p ipadajici na vyazenou ast,

3. pi vypo tu odpisu za pslusné zdaovaci obdobi se vychézi rovrz aktualizované
vstupni ceny; ptom doslo-li v prb hu zdaovaciho obdobi k technickému
zhodnoceni, je nutné pou it sazbu (koeficient) wgSené vstupni (ztatkove) ceny,

4. za pislusné zdeaovaci obdobi bude jako vydaj (naklad) uplatnro ni odpis
z aktualizované vstupni (gtatkové) ceny + pomna ast z statkové ceny zjiShé
podle bodu 2,

5. na poatku nasledujiciho zdavaciho obdobise bude pro vypet odpis vychazet
- ze vstupni ceny ,aktualizované® na konaeég@choziho zdabvaciho

obdobi (na zaklagrovedenych zasata v d sledku toho i znn VC)
- ze zstatkoveé ceny (zjiShé jako rozdil mezi aktualizovanou vstupni cenalosud
uplatn nymi odpisy) sni ené o jednoradzowuplatn nou pomrnou ast podle bodu 2.
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P isp vek 255/28.01.08 — ORI oSO SRV

255/28.01.08 - Zm na ivnostenského zédkona a jeji dopady na ivnostni ky, kte i
si uplat uji vydaje procentemz p ijm

P edkladaji: Ing. Ji Hanak, daovy poradce,. osvd eni 3701
Ing. Jii Nesrovnal, deovy poradce,. osvd eni 1757

Vtomto pispvku se zabyvame davymi dopady, které souviseji se zamami
ivnostenského zékona, kteréimpesl zdkon . 130/2008 Sb. Tento zdkon upravuje zakladni
tezi, kterou je ,zjednoduSeni podnikani* (nagdna ivnost volna). Zmou zéakona doslo

s uinnosti od 1.7.2008 k novému anému rozdleni ivnosti, co ma za nasledek gsun
jednotlivych ivnosti v ramci jednotlivych druh ivnosti, pop. i zruSeni nkterych ivnosti.
ZDP v pipad ivnostnik (poplatnik fyzickych osob) g uplatn ni vydaje procentem

z pijm , vysi procentualniho vydaje va e na druh ivno&8i 7 odst. 7 pism. b) a c) ZDP),
pi em procentudlni vydaj se uplatni za zdaaci obdobi. Zmmou v len ni jednotlivych
ivnosti, ktera nastala v pb hu roku, vznikaji nejasnosti v souvislosti s uplaim vyse
procentualniho vydaje.

1) Pravni Uprava provedena zdkonem. 130/2008

Zakon . 130/2008 Sb., kterym se mi zakon . 455/1991 Sb., o ivnostenském podnikani
(ivnostensky zakon), ve zmi pozdjSich pedpis, a dalSi souvisejici zékony, provedl
s uinnosti od 1.7.2008 nasledujici zny ve vymezeni jednotlivych ivnosti.

a) P esun vazanych ivnosti do ivnosti emesinych - z pohledu vydaj procentem
zpijm dochazi ke zrm paus$alnich vydajz p vodnich 50% (8 7 odst. 7 pism. c)
ZDP) na 60% (8 7 odst. 7 pism. b) ZDP).

Jedna se napo tyto ivnosti:
monté , opravy a revize a zkousky elektrickychizani
monta , opravy a rekonstrukce chladicichizani a tepelnycherpadel
monté , opravy a revize a zkousky pini nadob plyny
monta , opravy a revize a zkousky tlakovychizani a nadob na plyn
monta , opravy a revize a zkousky zdvihacichizeni

b) P esun emesinych ivnosti do ivnosti volnych -z pohledu vydaj procentem
zpijm dochazi ke z'm  pausalnich vydajz p vodnich 60% (8 7 odst. 7 pism. b)
ZDP) na 50% (8 7 odst. 7 pism. c) ZDP).

Jednd se napo tyto ivnosti:
polygraficka vyroba

c) Projektovani pozemkovych Uprav je ivnosti vazaou. Zakonem . 130/2008 Sb.,
bylo zruSeno ustanoveni § 3 odst. 3 pism. x) Z, projektovani Uprav nebylo podle
p vodni Upravy ivnosti. Z pohledu vydajprocentem z pjm dochazi ke zm
pausalnich vydajz p vodnich 40% (8 7 odst. 7 pism. d) ZDP) na 50%d@&3t. 7 pism.
c) ZDP).
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d) Najem ji neni ivnost. Zakonem . 130/2008 Sb., bylo zruSeno ustanoveni § 4 Z,
ti., prondjem nemovitosti, byta nebytovych prostor, pokud vedle pronidjmu jsou
pronajimatelem poskytovany i jiné ne z&kladni &y zajiSujici adny provoz
nemovitosti, byt a nebytovych prostor, neni ivnosti. Z pohledu ayd procentem
zpijm dochazi ke zrm paus$alnich vydajz p vodnich 50% (8 7 odst. 7 pism. c)
ZDP) na 30% (89 odst. 4 ZDP).

Z p echodnych a zave nych ustanoveni zakona 130/2008 Sb., k bodn a)-d) tohoto
p isp vku vyplyva, e:

»2. Dosavadni ivnostenska opravni z stavaji zachovana. Pravo provozovat ivnost se
prokazuje dosavadnim prazem ivnostenského oprawri a do doby vydani prvniho
vypisu podnikateli. Vypis vyda ivnostenskyd na adost nebo na zakladznameni
zmny podle § 49 nebo 56 zdkona455/1991 Sb., ve zmi U inném ode dne nabyti
U innosti tohoto zakona.*

5. DoSlo-li timto zakonem ke zm vazané ivnosti na ivnostemeslnou, doklady,
kterymi byla prokazana odborna mmbilost pro ivnost vazanou, se pova uji za doklad
podle zakona. 455/1991 Sb., ve zmi U inném ode dne nabytii@nosti tohoto zdkona."

»11. Opravn ni k projektovani pozemkovych Uprav podle dosachadmidvnich pedpis

z stavaji zachovana. Podnikatel, ktery ke dni nabiyitinosti tohoto zakona provozoval
uvedenou innost a hodla v jejim provozovani pokoaat, je povinen tuto skuteost
oznamit do jednoho roku ode dne nabythfosti tohoto zakona pisemnvnostenskému
0 adu. ivnostensky (ad provede neprodlenzapis do ivnostenského rejiitu a vyda
podnikateli vypis. Marnym uplynutim jednond lh ty pravo provozovat tuto ivnost
zanika."

e) ZruSeni smnarenské innosti jako ivnosti koncesované (z 50% na 40%)
Dle § 3 odst. 3 pism. a) Z ivnosti neni:
a) innost bank, 11) instituci elektronickych penlla), provozovatel platebnich

systém 11b), innost osob provagicich nebo zprosédkovavajicich gvody pen nich
prostedk 11c),_innost osob podnikajicich na zaklaggistrace ke srmarenskeé innosti

11d),

11d) Zakon . 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve mhpozdjSich pedpis .

§ 3 zakona. 219/1995 - Registrace ke smarenské innosti

(1) Nabizet nebo provad sm narenskou innost jako podnikani me pouze fyzicka
nebo pravnickd osoba, ktera byla k tétonosti pedem registrovana eskou narodni
bankou 5).

(3) Registraci provede eska narodni banka na adost osoby, ktera hodla&ranskou

innost vykonavat. Provedenou registraci nelzv@st na jinou osobu, ani nephazi na
pravniho nastupce.
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254/2008 — tinnost 1.8.2008, doslo k novelizaci zakon219/1995
[. XXIl - P echodna ustanoveni

1. Koncese pro smarenskou innost a devizoveé licence k prodeji cizi my v hotovosti
vydané podle dosavadnich pravnickedpis pozbyvaji platnosti uplynutim Ity 18

m sic ode dne nabyti innosti tohoto zakona, nebyla-li v této th podana eské
narodni bance &dost o registraci ke sidrenské innosti podle 8 3 zakona 219/1995
Sb., devizovy zakon, ve zni U inném ode dne nabyti iinnosti tohoto zakona. Do dne
vydani rozhodnuti o registraci ke smarenskeé innosti podle § 3 zakona 219/1995 Sb.,
devizovy zakon, ve zmi U inném ode dne nabyti innosti tohoto zakona, postupuji
dritelé koncesi pro smnarenskou innost a podléhaji devizové kontrole podle
dosavadnich pravnich eudpis. Nabytim pravni moci rozhodnuti o registraci
sm narenské innosti zanikA koncese pro smarenskou innost vydana podle
dosavadnich pravnich gdpis. eska narodni banka vgrhodném obdobi informuje
ivnostenské tady o provedenych registracich dr itékoncesnich listin ke sméarenské
innosti.

2. Pausalni vydaje z pohledu ZDP

2.1. ZDP v ustanoveni 8 7 odst. 7 upravuje vySiSplich vydaj, které je mo né uplatnit

k jednotlivym druhm pijm . V pipad poplatnika, ktery vykondva podnikatelskannost
dle ivnostenského zakona, ZDP va e vySi pausalmitgdaje na konkrétni druh ivnosti,
pi em pouze v pipad ivnosti emesiné umo uje uplatnit vySSi pauSalni sazbu 60%.
Z uvedeného drodu zmna ivnostenského zakona provedena zakonet30/2008 Sb., ma
nasledujici daové dopady:

P esun vazanych ivnosti do ivnosti emesinych.S G innosti od 1.7.2008 se z ivnosti

vazané stava ivnostemesina, a proto od tohoto data budeods subjekt uplatovat

vydaje procentem z jm dle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP ve vySi 60%.

P esun emeslinych ivnosti do ivnosti volnych.S Ginnosti od 1.7.2008 se z ivnosti
emesiné stava ivnost volna, a proto od tohoto daide daovy subjekt uplatovat

vydaje procentem z m dle § 7 odst. 7 pism. c) ZDP ve vySi 50%.

Projektovani pozemkovych Uprav.S U innosti od 1.7.2008 se jedn& o ivnost vdzanou,

a proto od tohoto data bude day subjekt uplatovat vydaje procentem zipm dle § 7

odst. 7 pism. c) ZDP ve vySi 50%.

Najem ji neni ivnosti. S ohledem na skuteost, e z pechodnych a zave nych

ustanoveni zakona. 130/2008 Sb., vyplyvd, e dosavadni ivnostenssgravn ni

z stavaji zachovana, je davy subjekt opravm uplatnit po celé zdavaci obdobi roku

2008 pausalni vydaj dle § 7 odst. 7 pism. c) ZBRY&i 50%.

ZruSeni sm narenské innosti jako ivnosti koncesované. V souladu sl. XXII.

p echodnych ustanoveni zakona 254/2008 plati, e do dne vydani rozhodnuti o

registraci ke stméarenskeé innosti podle 8 3 zakona 219/1995 Sb., devizového zakona

(vydava na &dost), nejpozjl vS8ak do 1.2.2010 (18 rsic po Uinnosti zakona
.245/2008), postupuji dritelé koncesi pro srarenskou innost podle dosavadnich

pravnich pedpis. Nabytim pravni moci rozhodnuti o registraci sdrenské innosti

zanika koncese pro smarenskou innost vydana podle dosavadnich pravniaddpis a

timto zanika mo nost uplatnit pauséalni vydaje @& odst. 7 pism. c) ZDP ve vySi 50%.
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2.2. Domnivame se vSak, e v dané&wnelze jako alternativni vyloit ani eSeni vychazejici
z toho, e poplatnik bude pro cely rok 2008 uptatat ten pausal, ktery bude projn
vyhodn jSi (to je buto ten, ktery vychazi ze stavu k 1.1.2008 nebo feery vychazi
z uvedené novely Z). Toto alternativnéSeni je odvodn no t mito skute nostmi:

2.2.1. Dana uprava neni zcela jednomda chybi vyslovné ustanoveni v ZDP, které by
popsanou situaci (obecnnebo v navaznosti na novelu Z)eSilo. Pak by v souladu
s ustalenou judikaturou NS a US lm platit zasada v pochybnostech ve prespda ovych
subjekt, a to i za pou iti jinych ne jazykovych vykladpravni normy (viz. nap NSS 6 As
49/2003-46 ze dne 29.12.2004, NSS 2 Afs 30/2003e6dne 29.9.2005, US I. US 138/06 ze
dne 10.8.2006, NSS 7 Afs 72/2005-81 ze dne 12.06.20SS 5 Afs 68/2007-121 ze dne
28.2.2007, US II. US 136/06 ze dne 14.3.2007, USJS 650/05 ze dne 16.8.2007, NSS 7
Afs 22/2007-106 ze dne 27.9.2007, US IV. US 814#@6dne 11.1.2008i US Il. US
1773/07 ze dne 23.1.2008).

2.2.2. Zmna vySe pauSalnich vydajv pr b hu roku znamena ndpustnou pravou
retroaktivitu (Sbirka zakon . 145/2002 Sb, 5 Afs 28/2003-69 ze dne 31.8.2004t38/2005
Sb. NSS), 1 Afs 147/2004-50 ze dne 27.4.2006, 7 ¥§%/2006-67 ze dne 21.12.2006
( .1524/2008 Sb. NSS), 1 Afs 87/2008-46 ze dne 180&QR Proto v roce 2008 nelze pou it
ni i pausal ne ten, ktery pro poplatnika platd na atku zdaovaciho obdobi.

2.2.3. Retroaktivita popsana v bo@.2.2. je akceptovatelna pouze pokud je ve pisp
poplatnik , to je pokud je novy pausal pro poplatnika vyhgsgin Zde Ize naopak vyjit z toho,
e podminky pro zdami se posuzuji k 31.12. (5 Afs 174/2006-70, 5 A48/2006-72 ze dne
17.8.2007), a proto po cely rok 2008 bude pou &8iywyhodnjSi pausal.

3. Navrh esSeni

adame o projednani tohoto igp vku na Koordinanim vyboru.

Stanovisko ministerstva financi:

Souhlas se zawy p edkladatel uvedenymi pod bodem 2.1. tohotagp vku.
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P isp vek 258/28.01.09 — (IS VS KOS e KEeH

258/28.01.09 Problematika osvobozeni dividend vypld cenych eskou dce inou
spole nosti mate ské spole nostivpr b hup em ny mate ské spole nosti

P edkladaji: Ing. Marie Kon@d, CSc., daovad poradkyn, islo osvd eni 294
Ing. Jana Svobodova,aa poradkyn, islo osvd eni 3852

1.  Uvod — popis problému

P ijmy z dividend a jinych podil na zisku, které dcma spolenost se sidlem nebo mistem
vedeni na Uzemi eské republiky vyplaci své mas&é spolenosti, jsou podle § 19 odst. 1
pism. ze) bodu 1 zdkona o danichip (dale jen ,ZDP*) osvobozeny od dam pijm .

Toto plati za pedpokladu, e jsou splmy podminky 8§ 19 odst. 3 ZDP, tedy pokud
- eska dcena spolenost ma stanovenou pravni formu,

- mateska spolenost je daovym rezidentem jinéholenského statu ve smyslu § 19
odst. 3 pism. a) ZDP nebo spalesti se sidlem nebo mistem vedeni na Uzesské
republiky, a

- mateska spolenost ma nejménpo dobu 12 nmsic nepetrit alespo 10% podil na
zakladnim kapitalu dcmé spolenosti.

V pipad, e o vyplat dividend nebo jinych podilna zisku je valnou hromadou dire
spole nosti rozhodnuto v obdobi, kdy se mat& spolenost nachazi v procesuegm ny,
konkrétn v obdobi mezi rozhodnym dnem a pravninaosti pemny, pi em podil
v dceiné spolenosti vyplacejici podil na zisku gchazi v dsledku pem ny z mateské
spole nosti na nastupnickou spotest, mohou nastat nejasnosti ohledpln ni posledni
z podminek pro osvobozenichto dividend. Dale mohou nastat pochybnosti o altteru
vynosu ve vysSi dividend zatovaného u nastupnické spabesti, pokud je tato poplatnikem
podle § 17 odst. 3 ZDP.

Dochézi toti k situaci, e dividenda jako to vynaosouvisejici s obchodnim podilem, ktery
v ramci pem ny pechazi z pvodni mateské spolenosti, u ni byly splnny podminky
osvobozeni dividend vyplacenych doeu spolenosti od danz pijm pravnickych osob, je
z U etniho hlediska naslednpova ovana za vynos nastupnické spalesti, ktera v dob
vyplaty dividendy nebyla z pravniho hlediska mskeu spolenosti ve vztahu ke spoleosti
vyplacejici tuto dividendu.

2.  Analyza problému

Pro Gely tohoto pisp vku p edpokladame, e dnem rozhodnym pro uplainprava na
dividendu nebo jiny podil na zisku (dale jen ,diemda®) je v souladu s @dpisy obchodniho
prava den rozhodnuti valné hromady d@o& spolenosti o rozdleni zisku. Déle
p edpokladame, e nedochazi kepodu prava na vyplatu dividendy natt osobu, tj. e
pravo na dividendu ma v dy vlastnik obchodniho pwodia ktery dividenda fpada.

2.1 Okam ik rozhodny pro posouzeni podminek pro osvahtz

Zakon o danich z fm vyslovn nestanovi, ke kterému okam iku by ha byt posuzovéano,
zda jsou splmy podminky pro osvobozeni dividend podle § 19 .otigtism. ze) bodu 1.
ZDP. Z pedpis obchodniho prava v3ak Ize podle ndzordgladatelek dovodit, e by timto
okam ikem m| byt den, k nmu se stanovi, které osoby maji pravo na divideniealy
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obecn den rozhodnuti valné hromadgské dcené spolenosti o rozdleni zisku. Tomuto
zav ru odpovida té znni pokynu D-300, bodu 4.4sti k § 19 odst. 1 pism. ze) a zi) ZDP,
podle kterého je pro uplatni osvobozeni relevantni vySe podiluijgmce dividend na
zakladnim kapitalu spoleosti vyplacejici dividendu nikoliv den vyplaty diendy, ale prav
den rozhodnuti valné hromady o vypldividendy.

Dil i zavr: okam ikem, ke kteréemu je posuzovano splh podminek pro osvobozeni
dividend vyplacenych eskou dcenou spolenosti, je_den rozhodnuti valné hromadské
dceiné spolenosti o vyplat dividendy(pop. den rozhodny pro ueni osob majicich pravo
na dividendu, pokud je valnou hromadou @e& spolenosti v souladu s pdpisy obchodniho
prava stanoven k jinému dni ne den rozhodnuti @dlromady o vyplatdividendy).

2.2 Posouzeni podminky vztahu mas&é a dceiné spolenosti

Dividendy vyplacené eskou akciovou spolaosti, spolenosti s ruenim omezenym nebo
dru stvem jsou v dy bu to p ijmem osvobozenym od daa pijm pravnickych osob (podle
§ 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1. ZDP) anebigmem podléhajicim zvlastni sazibdan 15%
podle § 36 ZDP (resp. sazlsni ené v souladu s {sluSnou smlouvou o zamezeni dvojimu
zdanni).

Vpipad, e valnd hromada dcmé spolenosti rozhodla o vyplat dividendy mateské
spolenosti, pi em vdob rozhodnuti byly splmy vSechny podminky osvobozeni
dividendy (pravni forma dcmé i mateské spolenosti, vySe podilu na zakladnim kapitalu a
minimalni délka dr by tohoto podilu), neuplatni do&é spolenost pi vyplat dividendy
sra kovou da a dividenda bude v souladu s § 19 odst. 1 pisjrbadem 1. ZDP osvobozena
od dan.

Toto plati bez ohledu na skutest, e z dvodu probihajici ggm ny mateské spolenosti,

v ramci které pechazi podil v dcené spolenosti na nastupnickou spotest, bude vynos
z této dividendy povaovan z étniho hlediska za vynos nastupnické spubsti, ktera
v okam iku rozhodnuti valné hromady o vypladividend neni z pohledu spolesti

vyplacejici dividendu matsekou spolenosti. Z pravniho hlediska je toti spoldkem

spole nosti vyplacejici dividendu podni mateska spolenost a tato matska spolenost ma
také z pravniho hlediska na dividendu narok.

Dil i zav r: spln ni podminek osvobozeni dividend od sra kové dgnv dy posuzovano na
arovni _eské dcené spolenosti, ktera vyplaci dividenduNeni pitom relevantni, e
dividenda bude naslednv d sledku probihajici gm ny mateské spolenosti, pedstavovat
z U etniho hlediska vynos nastupnické spotesti mateské spolenosti.

2.3 Posouzeni charakteru jimu u eské nastupnické spolrosti

Pokud vramci pem ny mateské spolenosti dochazi k gchodu obchodniho podilu
v dceiné spolenosti na nastupnickou spoteost, pedstavuje dividenda vaici se k tomuto
obchodnimu podilu, o jeji vyplatbylo rozhodnuto v obdobi mezi rozhodnym dneenpny
mateské spolenosti a zapisem této gm ny do obchodniho rejsku, z G etniho hlediska
vynos této nastupnické spoimsti. Je otazkou, jak by byt z pohledu eské nastupnické
spole nosti posouzen charakter tohotoijipu a jak by tento piem m| byt zohlednn

z pohledu danz pijm pravnickych osob.

V dané souvislosti by mohla vznikat nejasnost amlecharakteru a daveho zohledmi
uvedeného vynosu z pohledu nastupnické spoli, a to zejména z dodu, e v dob
vyplaty dividendy nastupnickd spotest nebyla z pravniho hlediska spolikem
spole nosti, ktera dividendu vyplacela. Dividenda vSa&dstavuje z tetniho hlediska vynos
nastupnické spol@osti, nebo podil, se kterym dividenda souvisi, na nastupnicko
spole nost z Uetniho hlediska gSel k rozhodnému dni.
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Podle nazoru edkladatelek se i z pohledu nastupnické spaisti jedna o pjem z dividend,

ktery je osvobozen podle § 19 odst. 1 pism. zeuhbdZDP, pipadn neni zahrnovan do
obecného zakladu darpodle § 23 odst. 4 pism. a) ZDP. Pro toto posaduizmmn nalézt

zejména nasledujici argumenty:

- Zhlediska Uetnictvi ani z hlediska danz pijm vd sledku pem n obecn
nedochazi ke znm charakteru vynos které zanikajici nebo rozidvana spolenost
realizuje v obdobi mezi rozhodnym dnenem ny a dnem pravni innosti pem ny.
Transakce, které zanikajici resp. rdedané spolenost od rozhodného dne realizuje,
jsou pouze povaovany z atniho hlediska za uskute né na Uet nastupnické
spole nosti; charakter thto transakci vSak @m nou z stava neznm n. Proto by ani
vynosy z tchto transakci nenty z d vodu pem ny m nit sv j charakter.

- VySe uvedeny zav p edkladatelek odpovid4 stanovisku Ministerstva faianR

k p isp vku ,Problematika dividend a podilna zisku p p em nach spolenosti dle

8§ 69 a nasl. obchodniho zakonikp“edkladatel Ing. AleSe Cechela, Ing. Lka
Vacika a Ing. Jiho Nesrovnala, ktery byl projednan na Koordiman vyboru dne
3.7.2002. Stanovisko Ministerstva financR k uvedenému fsp vku je v podstat
zaloeno na principu, e vppad vyplaty dividend vyplacenych zanikajici
spole nosti nastupnické spoleosti v obdobi mezi rozhodnym dnemem ny a
zapisem pem ny do obchodniho rejsku se z pohledu sra kové damstale jedna o
dividendu (a to i pesto, e z Uetniho pohledu jde o vnitropodnikovou transakci
p edstavujici pouhy psun finannich prostedk z jednoho bankovniho tu na jiny
bankovni uet).

- Dany zavr je v souladu s principem davé neutrality pem n, ktera vyplyva nap
z preambule smmnice Rady 90/434/EHSi z deklarovanych z&v Ministerstva
financi R k pohledu na davé aspekty gm n (opany zavr by de factoznamenal
zdanni, jeho jedinou pi inou by byla prav p em na).

- Pokud vyjdeme z vySe popsanych stanovisek Mirgstarfinanci publikovanych
v pokynu D-300 a zéavech koordinaniho vyboru, vychazi Ministerstvo financi
z toho, e charakter im je posuzovan k datu rozhodnuti valné hromady datyp
podilu na zisku, a to bez zohled fikce rozhodného dne. Z toho tedy vyplyva, e
pokud tento gjem ma byt osvobozen od srakové damz hlediska splmi
stanovenych podminek k datu rozhodnuti valné hrggnadm e jit zarove o jiny
p ijem da ového subjektu pravniho nastupce.

Dil i zav r: z pohledu nastupnické spotmsti, ktera v souladu s étnimi pedpisy Utuje o
vynosu, ktery odpovida dividend vyplacené zanikajici nebo rozdvané mateskée
spole nosti eskou spolenosti v obdobi mezi rozhodnym dnem a zapisemmmy do
obchodniho rejsiku, se jedna o _vynos z dividend, ktery je osvobomd dan z pijm
pravnickych osob podle § 19 odst. 1 pism. ze) bbdZDP, pipadn neni zahrnovan do
obecného zakladu dapodle § 23 odst. 4 pism. a) ZDP.

3. Navrhované eSeni

adame o projednani tohoto {p vku na Koordinanim vyboru. Navrhujeme potvrdit dil
zavry obsaené vbodech 2.1 a 2.3 tohotoigp vku. Po projednani na Koordinam
vyboru navrhujeme fsp vek spolu se stanoviskem Ministerstva financi odigaycim
zp sobem publikovat.
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Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zawy p edkladatele.

Poznamenavame, e MF nezaznamenalo v uvedené ioplagilémy, pitom se jedna o
Upravu, ktera je v ZDP od roku 2004.

DPH
P isp vek 251/04.12.08 — NI NCORISOSISIEROVISKOR » INSHIVERZENEH

251/04.12.08 - Vybrané DPH aspekty finan niho pronajmu po novele zkona o
DPH (zakon . 302/2008 Sb.)

P edkladaji: Ing. Marie Kon@d, CSc., daovd poradkyn, islo osvd eni 294
Ing. Petr Potomsky, day poradce, islo osvd eni 3276

Cilem pisp vku je sjednotit nazor na DPH aspekty u vybranyolasti finanniho pronajmu
v ndvaznosti na novelu zakona o DPFB802/2008 Sb.

1. Definice finan niho pronajmu — srovnani s definici dle Snrnice .112/2006 EC

S Uinnosti od 1. ledna 2009 dochazi novelou zakonaP#l zakon . 302/2008 Sbh.) ke
zruSeni stavajici, specialni definice finaftho pronajmu. Od roku 2009 z&kon235/2004
Sb., o dani z pdané hodnoty (dale jen ,ZDPH") vyslovrupravuje pouze smluvni ujednani,
na zaklad kterych dochazi k pvodu prava u ivat najaté zbo i nebo najatou nerustina
zéklad smlouvy, ktera stanovi povinnost najemce nabytizbebo nemovitost, které jsou
p edm tem smlouvy.

Dle 8 13 (3) pism. d) ZDPH sga dodani zbo i nebo gvod nemovitosti pova uje gvod
prava uivat najaté zboi nebo najatou nemovitost maklad smlouvy, ktera stanovi
povinnost ndjemce nabyt zbo i nebo nemovitostéksaru pedmtem smlouvy*.

Poskytnuti prava u ivat za vySe uvedenych podmiteki (nap. dopravni prosedky) bude
tedy vyslovn pova ovano za dodani zbo i. Ostatni poskytnutp evody prav u ivat zbo i,
které nenaplni danou definici, nejsou vyslowmnZDPH upraveny a vzhledem ke svému
charakteru by my byt pova ovany za poskytnuti slu by.

Podle ustanovenianku 14 (2) pism. b) Stmice 112/2006 EC (dale jen ,Smmice") se za
dodani zbo i pova uje také ,skuteé pedani zbo i na zakladsmlouvy o najmu zbo i na
dobu uritou nebo o prodeji zbo i s odlo enim platby, v nie stanoveno, e za obvyklych
okolnosti bude vlastnické pravo gvedeno nejpozgl k okam iku zaplaceni posledni
splatky.”

Pro Uely DPH tak Ize v praxi ekdvat, e mohou nastat v zdsati zakladni situace
v oblasti pevodu prava u ivat najaté zbo i:
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a) p evod prava u ivat najaté zbo i na zaklasinlouvy, ktera stanoyiovinnost
najemce nabyt zbo i, které jegdm tem smlouvy

b) p evod prava u ivat najaté zbo i na zaklasmlouvy, ktera stanowpravn ni
najemce nabyt zbo i, které jegddm tem smlouvy

c) p evod prava u ivat najaté zbo i na zaklasimlouvy, ktera nestanogni povinnost
ani opravn ni ndjemce nabyt zbo i, které jegddm tem smlouvy.

1.1 Pevod prava uivat najaté zboi s povinnosti ndjemcenabyt zboi, které je
p edm tem smlouvy

Vzhledem k formulaci ustanoveni § 13 (3) pism. BPHA (,p evod prava u ivat najaté
zboi...") Ize dospt v zasad ke tem zcela rozdilnym vykladn:

1. Dané ustanoveni se vztahuje navyod prava leasingovou spat®sti na najemce
u ivat zbo i nebo nemovitost s budouci povinnostikopu, a to i v dpad, kdy je
dané zbo i nebo nemovitost ve vlastnictvi leasirggepolenosti, tj. neni leasingovou
spole nosti ,,najato”.

2. Dané ustanoveni se vztahuje pouze nev@d prava leasingovou spab®sti na
najemce uivat zboi nebo nemovitost s budouci paasti odkupu, a to pouze
v p ipad, kdy je dané zbo i nebo nemovitost leasingovouepmsti najato (v zasad
»Subleasing®).

3. Dané ustanoveni se vztahuje pouze revqd prava stavajiciho ndjemce na najemce
nového u ivat zbo i nebo nemovitost s budouci povisti odkupu (v zasadcese
stavajici najemni smlouvy z jednoho najemce naéhah

Pi prosté aplikaci jazykového vykladu bez zohleuin znni d vodové zpravy i
deklarovaného zamu zakonodarce se varianta 3. nejvice pbliuje textu daného
ustanoveni. Je emé, e pi akceptaci tohoto vykladu by prakticka aplikacenélao
ustanoveni byla v praxi omezena pouze na minimadnét transakci, které by naplvaly
stanovené podminky (cese ndjemnich smluv, u ktebjcharove byla sjednana povinnost
nového najemce nabyt dané zbo i).

Danou problematiku, tj. klasifikaci utych forem dodani zbo i progtdnictvim leasingové
smlouvy, upravuje Snminice Rady 2006/112/ES a to lanku 14 odst. 2, pism. b. Vzhledem
k tomu, e toto ustanoveni smice je podle naSeho nazoru v danéipad jednoznané a
dostaten pesné (“unconditional and sufficiently precise“)afge m e tato ustanoveni
vyu it namisto ustanoveni narodni legislativy (UedBer v Finanzamt Minster-Innenstadt,
ECJ Case 8/81), jestli e jsou tato ustanoveni ypooa se znnim smrnice.

Za Uelem odstrami vySe uvedenych vykladovych nejasnosti navrhujemasledujici
sjednocuijici nazor:

Dané ustanoveni se vztahuje navod prava leasingovou spotesti na najemce u ivat
zbo i nebo nemovitost s budouci povinnosti odkuptp i v pipad, kdy je dané zbo i nebo
nemovitost ve vlastnictvi leasingové spalesti, tj. neni leasingovou spofesti ,,najato”.

Datum uskuten ni zdanitelného plmi u takové dodani nastava v souladu s § 21 (8).pd¥
ZDPH ke dni vzniku prava u ivat zbo i najemcem.
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Povinnost pronajimatele dadveést vznika k datu uskute ni zdanitelného plmi nebo ke
dni pijeti jakékoliv aplaty ped datem uskut@ ni zdanitelného plmi.

Zakladem danje celkova hodnota leasingové smlouvy, tj. celksugna splatek za finani
prondjem vetn astky pedstavujici kupni cenu, za kterou je resp. ma ageédbo i nabyto
najemcem.

Da ovym dokladem je dle § 28 ZDPH by da ovy doklad. Splatkovy ani platebni kalenda
nelze v daném fpad pova ovat za daovy doklad nebonejsou splnny podminky
ustanoveni § 28 (5) a 28 (9) ZDPH.

Pronajimatel (leasingova spof®st) ma obecnnérok na odpcet DPH na vstupu u osobnich
automobil pou itych k uskuten ni tohoto plnni.

1.2 Pevod prava uivat najaté zboi s opravnnim najemce nabyt zboi, které je
p edm tem smlouvy

Tento pevod bude s annosti od 1. ledna 2009 pova ovan za poskytnutibgl (nap . dle 8
14 (1) pism. b) ZDPH poskytnuti prava vyu itio). Bude se ptom tykat vSech druhsmluv
bez jednoznan stanovené povinnosti odkupuegm tu smlouvy.

P i ukon eni smlouvy a odkoupenigdm tu leasingu se bude jednat obeonsamostatné
pIn ni - dodéni zbo i nebo pvod nemovitosti dle § 13 (1) ZDPH.

Pokud bude v leasingové smloudefinovano uskuten ni zdanitelného plmi v pedem
sjednaném rozsahu a tch, jednotlivé splatky najemného budou v souag21 (9)

pova ovany za tzv. dili pIn ni. Zdanitelné plmi se tak bude pova ovat za uskutené
dnem uvedenym ve smlouvPovinnost pronajimatele dadvést vznika k datu uskute ni
zdanitelného plmi nebo ke dni pjeti jakékoliv Uplaty ped datem uskut@ ni zdanitelného
pin ni.

Da ovym dokladem me byt b ny da ovy doklad nebo splatkovy kalend@okud je tento
splatkovy kalendasou asti dané smlouvy nebo je ng we smlouv vyslovn odkazovano.

Pronajimatel (leasingova spotmst) ma obecnnarok na odpcet DPH na vstupu u osobnich
automobil pou itych k uskuten ni tohoto plnni v pipad, e je u ivatel resp. ndjemce
opravn n nabyt automobil nejpozf uhradou posledniho zavazku ze smlouvy (8§ 75 (2)
ZDPH).

1.3 P evod prava u ivat najaté zbo i bez Upravy povinnost i opravn ni najemce nabyt
zbo i

Tento pevod bude shodrnjako dle souasné pravni Upravy pova ovan od 1. ledna 2009 za
poskytnuti slu by (nap dle § 14 (1) pism. b) ZDPH poskytnuti prava v¥iwi ci).

P ip ipadném ukoreni smlouvy a odkoupenigdm tu leasingu se bude jednat obeon
samostatné dodani zbo i neb@pod nemovitosti dle § 13 (1) ZDPH.

Pokud bude v leasingové smlowefinovano uskuten ni zdanitelného plmi v pedem
sjednaném rozsahu a tch, jednotlivé splatky najemného budou v souag8w1 (9)

pova ovany za tzv. dili pIn ni. Zdanitelné plmi se tak bude pova ovat za uskuiené
dnem uvedenym ve smlouvPovinnost pronajimatele dadveést vznika k datu uskute ni
zdanitelného plmi nebo ke dni pjeti jakékoliv Uplaty ped datem uskut@ ni zdanitelného
pin ni.
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Da ovym dokladem me byt b ny da ovy doklad nebo splatkovy kalengd@okud je tento
splatkovy kalendasou asti dané smlouvy nebo je ng we smlouv vyslovn odkazovano.

Pronajimatel nema narok na odpbdan u osobnich automobilpo izenych za (elem jejich
prondjmu resp. gvodu prava je u ivat bez specifické Upravy povistna opravn ni
ngjemce tento osobni automobil nabyt. Najemce negroméarok na odpeet DPH pi spin ni
podminek stanovenych v 8§ 72 ZDPH.

Zav rk astil

Na zaklad vySe uvedeného shrnutiggkladatelé navrhuji pmout zav ry uvedené vasti 1.

2) Oprava zékladu dan avySedan p i zm n ceny

ZDPH v 8§ 42 odst. 9 pdjima situaci, kdy k odkoupenigam tu leasingu nemusi dojit,
p esto e je ve smlouvpovinnost odkupu sjednana. Tato situaceenmastat nap v p ipad

p ed asného ukoreni leasingové smlouvy (nap d vodu platebni neschopnosti ndjemce) a
vraceni pedm tu leasingu leasingové spotsti.

8 42 odst. 9 stanovi, e ,Pokud nedojdégodani zbo i nebo gvodu nemovitosti podle § 13
odst. 3 pism. d) k nabyti zbo i nebo nemovitosfenicem, m e platce provést opravu vyse
dan podle odst. 1 pism. a), a to do 3 let od konceerddniho roku, v nm nastala
skutenost, na jejim zaklad nedoSlo k nabyti zboi nebo nemovitosti naemcem.”
Leasingova spol@ost tedy m e provést opravu zakladu a vySe dantileté Iht , ktera
zaind b et od konce kalendaiho roku, ve kterém doSlo kgd asnému ukoreni leasingu
(nap. z d vodu totélni havérie nebo krade e).

V praxi nicmén asto dochazi kppadm, kdy se na zaklad podminek sjednanych
v leasingové smlouvb hem doby trvani leasingu mi sjednana leasingova cena, ngp
sjednana pohybliva slo ka leasingové ceny v zasisloa vyvoji cen vstup (nap. urokové
sazby) leasingoveé spolgosti.

Vzhledem ke schvalenému zm § 42 odst. 9 ZDPH neni mo né \chto pipadech § 42 odst.
9 ZDPH aplikovat (jak bylo zmimo, dané ustanoveni pokryva pouze situace, kdy neni
p edmt leasingu z rznych d vod dodan).

V zasad lIze postupovat pouze dle § 42 odst. 8, tj. Izdazhk vySi dan opravit pouze do it

let od konce zdabvaciho obdobi, v m se uskutenilo p vodni zdanitelné plmi, tj. od
konce zdaovaciho obdobi, kdy doSlo ke vzniku prava u ivaggmt leasingu najemcem.
V praxi b n existuji pipady, kdy na zakladsjednanych smluvnich podminek dochazi ke
zm n zékladu dan a vySe dani po uplynuti této ileté Ihty. Ke zmn pitom m e
dochéazet olma smry, tj. ke zvySeni i sni eni zakladu dan

Domnivame se, e vzhledem k délce leasingovych sm&jména v oblasti nemovitosti neni

§ 42 odst. 8 ZDPH pro leasingové vztahy pagiai. Neumo nni opravy zakladu danpo
uplynuti tileté Ih ty sm rem dol by mohlo vést k poruSeni principu neutrality systiédan
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z pidané hodnoty Absence povinnosti opravy zakladu dam rem nahoru po tleté Ih t
by naopak mohlo vést ke spekulacimgtanovovani leasingové ceny.

V této souvislosti vznikad také otazka jak stanomozdil mezi opravenym a podnim
zékladem dan (pro Uely vystaveni dobropisui vrubopisu) v takovych ppadech
variabilnich leasingovych splatek, kdy je vySe #plastanovena na zakladcen vstup
(zejména tedy urokové sazby) a na zakl@ich zm ny dochazi pravideln(i m sin)

k p epo tu jednotlivych leasingovych splatek. V takovychpadech dochazi bezpochyby ke
zm n aktualni leasingové splatky, ale zaroven e dojit také k teoretickému ppo tu
hodnoty vSech ostatnich leasingovych splatek a ydoion eni leasingové smlouvy.
S ohledem na zob stanoveni variabilnich leasingovych splatekSgk vySe vSech dalSich
budoucich leasingovych splatek i po takovémepptu v zasad pouze orientani, nebo
prakticky dojde k jejich znm v dy, kdy se zm ni hodnoty, na jejich zakladje jejich vySe
stanovena.

Domnivame se proto, e v danémigad dochazi v dy pouze ke skuteé zmn u dané
leasingoveé splatky a nikoliv u vSech dalSich budduteasingovych splatek, nebparametry

pro jejich vypoet nejsou v daném okam iku jeStznamy. Rozdil mezi opravenym a
p vodnim zakladem darpro vystaveni dobropisu/vrubopisu by se pakipg variabilnich
leasingovych splatek stanovil jako rozdilghusné leasingové splatky a leasingové splatky za
p islusné obdobi uené pi uzaveni leasingové smlouvy, na jejim zaklathyl stanoven

p vodni zaklad dan u tohoto plnni. Takto by bylo postupovano u kadé variabilni
leasingové splatky samostatn

Tento postup by se samepn neuplatnil u pevnych leasingovych splatek, kdedoglo

k jejich jednorazové znm na zaklad dodatku ke smlouv i jiného ujednani a kde by vySe
budoucich splatek byla v dobuzaveni dodatku zndma. Obdobrby se tento postup
neuplatnil pi zm n vySe leasingovych splatek z jinychwbd (napiklad dohoda o zkraceni
doby leasingu).

Zav rk asti?2

Na zéklad vySe uvedeného edkladatelé navrhuji pmout nasledujici zav.

S vyjimkou situaci pokrytych ustanovenim § 42 odstZDPH nelze dle zmi ZDPH
U inného od 1. ledna 2009 vipad p evod prav uiti s povinnosti najemce nabytepim t
pronajmu provést opravu zakladu danvySe danpo uplynuti ti let od konce zdavaciho
obdobi, kdy doslo ke dni vzniku prava u ivaedm t leasingu najemcem.

S ohledem na tuto skuteost by bylo vhodné zvait fpravu novely ZDPH, ktera umo ni
opravy zakladu danprovadt i po uplynuti této fleté Ih ty, pokud budou splmy § 42 odst.
1, 2 a 3 ZDPH pro provedeni opravy zakladu danySe dan

U variabilnich leasingovych splatek, kde dochajéjich zmn na zaklad stanovenych
parametr (napiklad arokova mira) je mo no stanovit rozdil meziravenym a pvodnim
zékladem danv dy samostatn pro ka dou leasingovou splatku jak popsano vyse.

6 Princip neutrality je jednim ze zakladnich princip , na kterych je spole ny systém dan z p idané hodnoty v Evropské Unii
zalo en. Je zakotven ve Sm rnici Rady 2006/112 ES arovn citovan v mnoha rozsudcich Evropského soudniho dv ora (z
posledni doby nap . p ipad C-95/07 Ecotrade).
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3) P echodné ustanoveni u smluv uzaenych v roce 2008, kdy je pedm t pronajmu
p edan v roce 2008

ZDPH obsahuje gchodné ustanoveni, dle kterého se pro smluvnihyzi@ smluv o
finan nim prongjmu, které jsou uzany a pedmt prondjmu pedan najemci do konce roku
2008, pou iji ustanoveni zakona o DPH ve zini inném do dne konce roku 2008.

V této souvislosti vznika otazka, zda se tot@ghodné ustanoveni vztahuje na veSkera
smluvni ujednani souvisejici s uzamou smlouvou o finamim pronajmu, tj. zda je mo no
podle legislativy platné v roce 2008 postupovaap nv p ipad fakturace pojistného (ZDPH
suinnosti od 1. ledna 2009 ruSi ustanoveni 8 51 o@8stupravujici pefakturaci
osvobozenych pimi).

Smlouva o finannim prondmu jako takova neni upravena jako sartrostamluvni typ

v eském soukromém pravu. Z tohotovddu je ustalena praxe aplikovat pro leasingové
vztahy tzv. smlouvu inominatni, v rdmci které jsemluvn upravena pslusna prava a
povinnosti vztahujici se k finanimu pronajmu. Je obvyklé, e vramci této inomiriat
smlouvy je samostatneSena i problematika pojisti pop. poskytovani dalSich slu eb, které
jsou tak nedilnou soasti smluvniho ujednani o finarim pronajmu.

Na zaklad této skutenosti se domnivame, e pokud je vramci smluvnihedonani
tykajiciho se smlouvy o finanim prondjmu eSena také problematika pojist pop. dalSich
slu eb, pouiji se v souladu s pchodnym ustanovenim ustanoveni zakona o DPH wei zn
0 inném do dne konce roku 2008 nejenom na samotiay fih prongjem, ale také na s nim
souvisejici fakturaci pojistného a dalSich slu pbkud tato fakturace vyplyva ze smlouvy o
finan nim pronajmu.

Zav rk Aasti 3

Na zaklad vySe uvedeného edkladatelé navrhuji pmout zavr, e p echodné ustanoveni
se vztahuje na veSkera smluvni ujednani vyplyvajiciuzavené smlouvy o finamim
pronajmu, tzn. vetn re imu p el tovani resp. fakturace dalSich slu ebetn pojistného a
po projednani v ramci Koordinaiho vyboru KDP R pijaty zavr vhodnym zpsobem
publikovat.

Stanovisko ministerstva financi:

1.1 Pevod prava uivat najaté zboi s povinnosti nadjemcenabyt zbo i, které je
p edm tem smlouvy

Dodani zbo i podle lanku 5(1) smrnice musi byt s ohledem na judikat C-320/SAFB
vykladano tak, e znamenda gvod prava nakladat sai jako vlastnik, dokonce i kdy
nedojde k pevodu vlastnického prava k majetku. Je na narodséwmdu, aby v ka dém
jednotlivém pipad na zaklad relevantnich skut@osti uril, zda doSlo k pevodu prava
nakladat s majetkem jako vlastnik ve smyslb(1) smrnice.

Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o DPH se vztahupeavad prava leasingovou spotesti
na ngjemce u ivat zbo i nebo nemovitost na zaklsehlouvy, ze které vyplyva povinnost
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odkupu zbo i nebo nemovitosti. Toto ustanoveni Zalwuje na ppady, kdy je dané zbo i
nebo nemovitost ve vlastnictvi leasingoveé spobsti a také na fpady, kdy je dané zbo i
nebo nemovitost leasingovou spalesti najato.

Povinnost piznat a zaplatit davyplyva z ustanoveni § 21 odst. 1 ZDPH.

Zdanitelné plnni je podle § 21 odst. 3 pism. d) ZDPH uskot@o dnem vzniku prava u ivat
zbo i ndjemcem.

Z&kladem dan je podle § 36 odst. 1 ZDPH vSe, co jako uplatur@bthebo ma obdr et
platce za uskute né zdanitelné plmi (vtomto pipad dodani zboi nebo pvod
nemovitosti) od osoby, pro kterou je zdanitelné pinuskuten no, nebo od &ti osoby,
vyjma dan za toto zdanitelné pini.

Zakladem danje tedy celkova cena za dodani zbo i nebo nemstritez dan.

Da ovym dokladem je bny da ovy doklad podle § 28 ZDPH.
V p ipad nakupu osobniho automobilu zaetem nasledného dodani, ma platce narok na

odpo et dan.

1.2 Pevod prava uivat najaté zboi s opravnnim najemce nabyt zboi, které je
p edm tem smlouvy

Jedné se o poskytnuti slu by.

1.3 Pevod prava u ivat najaté zbo i bez Upravy povinnosbpravn ni ndjemce nabyt zbo i

Jedné se o poskytnuti slu by.

2) Oprava zakladu dan avySe dan p i zm n ceny

Opravu zakladu darmprovede platce v souladu s ustanovenim § 42 zakd@H.

3) P echodné ustanoveni u smluv uzaenych v roce 2008, kdy je pedm t pronajmu
p edan v roce 2008

Podle I. Il. p echodnych ustanoveni zakona o DPH se pro smluviaihyzze smluv o
finan nim pronajmu, které jsou uzany do konce roku 2008 agam t smlouvy je pedan do
konce roku 2008, pou iji ustanoveni zakona o DPHreai U inném do konce roku 2008.

P echodné ustanoveni se vztahuje na veSkera smlyednani vyplyvajici z uzaené
smlouvy o finannim prongjmu.
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P isp vek 252/04.12.08 - HiICOREUSSENOVISKOR » INSHINERIEENEH

252/04.12.08 - Vybrané DPH aspekty finan  niho pronajmu po novele zakona o
DPH (zdkon . 302/2008 Sb.) - 0 tovani pojistného leasingovou spole nosti na
leasingového najemce

P edkladaji: Ing. Marie Koned, CSc., daova poradkyn, islo osvd eni 294
Ing. Petr Potomsky, day poradce, islo osvd eni 3276

U tovani pojistného leasingovou spol@osti na leasingového najemce

Cilem pisp vku je sjednotit vyklad ZDPH v fpad fakturace pojistného (zejména havarijni
pojiSt ni a povinné rueni, apod.) leasingovymi pronajimateli na leasiggavijemce.
Vhodnost takového sjednoceni vykladu navazuje mjmé i na vypustni ustanoveni o
p eu tovani plnni osvobozenych od dabez naroku na odpet dan (§ 51 (3) ZDPH) a dale
zruSeni specialnich ustanoveni tykajicich sgipovani slu eb.

V sou asné praxi se lze obecsetkat s celouadou variant smluvnich ujednéni tykajicich se
pojist ni u leasingu. Tyto varianty se liSi nejenom titer& ze smluvnich stran figuruje jako
pojistnik i pojist ny, ale také nap tim, i riziko je kryto, kdo je povinen hradit pojistné
apod.

S ohledem na Sirokou Skalu mo nych variant smlukniztah tak vznika otazka, zda resp.
kdy je mono povaovat pojistné fakturované leasimgu spolenosti za Oplatu za
poskytnutou pojifovaci slu bu osvobozenou od dapodle ustanoveni 8 55 ZDPH.

1.1 Definice poji$ ovaci slu by

Podle ustanoveni § 55 ZDPH se pajiaci innosti rozumi, mimo jiné, pojisvaci nebo
zajiS ovaci innost vetn innosti souvisejicich s poji@vaci nebo zaji®vaci innosti.
D iv j§i odkaz na poznamku podhirou referujici na zakon o poj@vnictvi v souasném
zn ni ZDPH ji uveden neni.

Samotna Snrnice Rady 2006/112/ES stanovi, déenské staty osvobodi ,pojidvaci a
zajiS ovaci innosti v etn souvisejicich slueb poskytovanych pop&acimi maklé a
pojis ovacimi agenty*.

S ohledem na vySe uvedené je ta&jmé, e pro samotnou definici pojidvaci innosti je
nezbytné vyjit z gslusné judikatury Evropského soudniho dvora.

Evropsky soudni dw n kolikrat vyslovn potvrdil chapani poji®vaci operace jakannosti,
kdy se pojiSovatel na zaklad p edchozi Uhrady pojistného zavazuje zajistit paji€ému
v pipad, e dojde k pokrytému riziku, plmi dohodnuté p uzaveni smlouvy.

! Nap . ESD C-13/06, Komise Evropského spole enstvi vs. ecka republika, bod 10.
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Domnivame se tak, e jako pojdvaci operace osvobozené od DPH Ize chpat zejména
situace, kdy jsou splmy nasledujici znaky:

osob povinné k dani je hrazena Uplata definovana jaKsme

osoba povinna k dani se v souvislosti iggpim této Uplaty zavazuje imo nebo
zprostedkovan poskytnout klientovi plmi sjednané ve smlouv

toto plnni je osoba povinna kdani povinna poskytnout ipgd, e dojde
k pokrytému riziku, které nese klient (nastanegiop udalost).

Domnivame se, e tento mony istup k definici pojiSovaci operace je v souladu
s pislusnou judikaturou Evropského soudniho dvorazajeve v souladu s navrhem novely
Sm rnice v oblasti finanmnich a pojiSovacich slu eb a souvisejicich dokument

1.2 Prakticka aplikace v pipad finan nich pronajm

Jednim z charakteristickych znakeasingu jako takového je skutest, e leasingova
spole nost formaln z stava pravnim vlastnikemegam tu leasingu po dobu trvani leasingové
smlouvy, nicmén najemce se stava ekonomickym vlastnikeradm tu leasingu a to se
p imo promita do prav a povinnosti v ramci leasingswdouvy. Najemce tak v podstat
ziskava prava resp. jsou ng p evedeny povinnosti vlastnikagam tu leasingu. Napklad

je odpovdny za funknost poskytnutého pdm tu leasingu a jeho uvedeni do provozu, dale
je povinen provad opravy, je povinen uhradit zbylé nijemné i ippd, e pedmt
leasingu byl znien nebo ukraden a je plreodpovdny za provoz gdmtu leasingu a

p ipadné Skody zpobené provozem @dm tu leasingu, ZjednoduSetze ici, e najemce je
povinen pedmt leasingu udr ovat ve stavu, ve kterém mu byédgén, pou ivat pedm t
leasingu v rozsahu a zgobem, ke kterému je wan, zabranit jeho znehodnoceni nebo
odcizeni.

K vySe uvedenému je nutno poznamenat, e oblasinfimho leasingu je bohatd nazné
modifikace, proto vySe uvedené je nutné chapat jgkiklady, které se v iznych
kombinacich v praxi vyskytuiji.

Tento princip ekonomického vlastnictviitpm plati obecn u vSech leasingovych vztah
jejim zam rem je budouci mchod pravniho vlastnictvi kedmtu leasingu (tzn.
leasingovych smluv s povinnosti i pravem kou vySe uvedeného principu ekonomického
vlastnictvi zcela 2jm plyne, e Skody vzniklé p pojistnych udalostech jdou na vrub resp.
k ti i najemce, to znamena, e najemce nese nakladysledku Skod vzniklych v souvislosti
se Skodnimi (pojistnymi) udalostmi. Na druhé strgou té pojistna plnni spojena se
Skodami zapdtavana ve prosgh klient .

Na zéaklad tohoto principu ekonomického vlastnictvi je tudi praxi pojistni pedm tu
leasingu utovano leasingovou spoleosti najemci.

Vzhledem kvySe uvedenym ekonomickym pringip leasingu se domnivdme, eip
zodpov zeni otazky, zda dochazi ze strany leasingové spmdé k poskytnuti poji®vaci
sluby dle 8 55 ZDPH nelze vychazet pouze zerninsmluv mezi pronajimatelem a
p isluSnou pojiSovnou, tj. ze skutenosti, zda je z pravniho hlediska najemce uveden
v pojistné smlouv jako pojistny i nikoliv, ale je nezbytné posoudit také vztah mezi
pronajimatelem a najemcem, zda jsou najemci shutgoskytnuty slu by pojistni dle § 55
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ZDPH. D vodem pro toto posouzeni je skutest, e pronajimatel v mnohaipadech plni
z ekonomického hlediska roli utého “zprostedkovaného poskytovatele pojisi‘.

Pi zodpovzeni otazky jaky reim DPH pouit pro @ovani pojistného leasingovou
spole nosti na ndjemce pova ujeme za vyznamné nasledipzky:

1) Lze povaovat fakturaci pojistného leasingovou gppbsti najemci za Uplatu za
samostatné plmi a nikoliv za souast (vedlejSi plmi) k poskytovanému leasingu?

2) Jestli e se jedna o samostatné pii Ize toto plnni pova ovat za slu bu osvobozenou
od dan dle § 55 ZDPH?

Samostatné vs. vedlejsi pImi

Z hlediska ureni, zda Gtovani pojiStni p edstavuje spolu s finanim pronajmem vedlejsi
pIn ni k pln ni hlavnimu, kterym by byl samotny finaxi pronajem, je €ba v ndvaznosti na
p isludné rozsudky ESD zejména posoudit nasledujici:

zda pojistni je v tomto pipad cilem samo o sobnebo zda pouze slou i k lepSimu
vyu iti hlavniho pln ni a zarove

zda pojistni a finanni prongjem jsou plmi natolik Uzce svazana, e samostatn
nemaji adny prakticky u itek pro pm rného spotbitele.

Vzhledem k obvyklym podminkam fungovani leasingos#hlouvy se domnivame, e
pojist ni v dy p edstavuje pro najemce cil samo o sdiajemce neuzavira pojisti proto,
aby jakkoliv lIépe vyu il pijaté pln ni v podob leasingu. Dvody a motivy najemce v peti
pojis ovaci slu by spoivaji zejména ve snaze zmirnitigpdné negativni dopady itych
pojistnych udalosti, tj. zejména qulejit finanni ztrat ngjemce v pgpad kradee i
poSkozeni pedm tu pronajmu i v p ipad zp sobeni Skody na majetkii zdravi tetich osob
v souvislosti s provozovanimgdm tu pronajmu. Pokud tedy nastane pojistna udalesi, n
krade pedmtu pronajmu, pgjeti pojistného nebo obdobného phi nevede k lepSimu
vyu iti jiného pln ni, ale vede ke zmirni finan nich dopad na najemce, co je prawilem
a vysledkem uzaeni pojistni.

Déle Ize podle naseho nazoru argumentovat, e mtiélkriterium pro vedlejSi plmi nebude
spln no. Finanni pronajem Ize pova ovat pouze za jednuady alternativ pdzeni zbo i
(nap. automobilu) i nemovitosti. Zajemce o pizeni daného zbo i obvykle zcela odieh
eSi jakou formou dané zbo i gdi (zejména pmy nékup, leasingi Uv rove financovani) a
vedle toho, zda si takto gaené zbo i pojisti i nikoliv. Poizeni zbo i ve form finan niho
leasingu a pojishi takto poizeného zbo i je tak podle naSeho nazoru nutno athiaio dv
odd len& pInni, kterd nejsou vzajemrsvazana a zarovanaji sama o sobodlisny u itek
pro jejich pijemce.

Zde je nutné také zdaznit, e prava a povinnosti, tj. ekonomické viastvi, vede prm rn
opatrného najemce k nutnosti uzayojistnou smlouvu. Ndjemce ma obeara vybr, zda
uzave pojistnou smlouvu mo s pojiSovnou, napklad proto, e podminky jsou pro n
vyhodn jSi. Nebo naopak vyu ije nabidku pronajimatele rktezhledem k objemu pojistnych
smluv je schopen dosahovat lepSich pojistnych podknie samotny najemce. Z této obecné
praxe Ize dovodit, e pm rny najemce nechape pojist jako nedilnou soust leasingu.
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Podle ndzoru edkladatel by neml| byt rozdil z hlediska uplatmi DPH mezi pipady, kdy
najemce uzae pojistnou smlouvu a pojisti je vinkulovano ve prosgh pronajimatele a
mezi situaci, kdy ndjemce ma nérok na pojistnémilna zaklad leasingové smlouvy a tato
pohledavka je ppadn z asti nebo zcela zapwna v i zadvazkm naemce Vv i
pronajimateli.

Pro Uplnost si dale dovolujeme zminit, e ustano\®R6 odst. 3 pism. e) ZDPH se v daném
p ipad na fakturaci pojistného od pronajimatele na nagmeaplikuje. Zahrnuti pojistného
do zakladu dantak, jak pedpoklada toto ustanoveni, je nutno chapat jakdedomi
pojistného hrazeného poskytovatelem jako kalkuilgpolo ky celkové Uplaty za poskytnuté
pIn ni. Jinymi slovy, pojistné musi byt (obdobfako jiné vedlejsi naklady typu balné

p epravni naklady) soasti celkového zakladu dam p ipad , kdy platce uskute ujici dané
pIn ni dodava nap zbo i a nikoliv ji poji§ ovaci slu bu jako samostatné piri. Platcem
uhrazené pojistné je tak nakladovou polo kou pragi@io a zakon pouze potvrzuje, e jako
takové musi byt zahrnuto do celkové Uplaty za dodéo i. V p ipad, e lze identifikovat
poskytnuti pojiSovaci slu by jako samostatné phm, je pojistné Uplatou za toto samostatné
pln ni a nem e byt tedy soudsti Uplaty, resp. zadkladu damplIn ni jiného.

Tento pistup podporuje také srovnani siym prodejem zbo i na jeho droveje leasing
pro U ely uplatnni DPH postaven,V této souvislosti jenom pro Upinogadime, e § 36
odst. 3 pism. e) zakona o DPH by se fidad mohl vztahovat na pojisti p edm tu leasingu
p ed jeho pedanim najemci, obdobrjako je tomu v gpad pojiSt ni nebo dopravy zbo i
p ed dodanim tohoto zbo i kupujicimu.

S ohledem na vySe uvedené a déale s ohledem ism3mou judikaturu se domnivame, e
p ijeti pojis ovaci slu by ndjemcem je mo no klasifikovat jakonsastatné plmi s tim, e
ma sv j vlastni re im odliSny od re imu samotného finariho pronajmu.

Klasifikace pojiS ovaci slu by

Pro zodpovzeni otazky, zda se obecjedna o poskytnuti slu by dle § 55 pova ujeme za
rozhodujici nasleduijici kriteria:

Je najemce na zakladuizavené leasingové smlouvy povinen hradit pojistné? (na
leasingova smlouva vysloviupravuje povinnost najemce hradit pojistné

Je pronajimatel v souvislosti sijetim této Gplaty zavazan poskytnout najemci pin
sjednané ve smlou? Jinymi slovy, zavazuje se pronajimatel, e buttétmajemci a

u formou pimé platby finannich prostedk nebo formou zohledmi-zapotu ur ité
finan ni astky v rdamci celkového vypadani smlouvy? (nappokud dojde k pojistné
udalosti, bude za leasingovou smlouvou vymezenyatinpnek vyplaceno najemci
pojistné plnni, pipadn toto pojistné plnni bude zohledmo v ramci celkového
vypo adani (zapau zavazk a pohledavek mezi pronajimatelem a najemcem)
leasingové smlouvy jako je obvyklé nap krade e i totalni havarie).

Je pronajimatel toto plmi povinen plnit pouze v fpad, e dojde k riziku krytému
smlouvou i ujednanim, tj. pouze kdy nastane pojistna ud&los

Vpipad, e lze na vySe uvedena kriteria/otazky v danénipad odpovd t kladn,
domnivame se, e jednim z monych igtup k pIn ni poskytovanym leasingovou
spole nosti z hlediska DPH je posouzeni tohoto pirjako slu by dle § 55 ZDPH a hodnota
U tovaného pojistného je tudi osvobozena od DPH.
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V pipad, e nelze Gtovani pojistného dle vySe uvedenych kriterii pmxeat za samostatné
pIn ni, resp. za poskytnuti pojdvaci slu by, hodnota pojistného je obeou asti zakladu
dan dodani zbo i nebo poskytnuti slu by na zaklddasingové smlouvy.

Zarove se domnivdme, e monost platce za itych podminek posoudit tovani
pojistného, které je soasti komplexni transakce, jako samostatnéhonpln etn rozd leni
zékladu dan a uplatnni osvobozeni od DPH zcela odpovidé&fupu sledovanému v ramci
spole ného systému zdani v Evropské Unii. S timto fstupem se lze setkat négad v
navrhu novely Snrnice v oblasti finamich a pojiSovacich slueb a souvisejicich
dokument?®

1.3 Prakticka aplikace v pipad finan nich pronajm

Relativn samostatnou variantu gastavuje situace, kdy jako pojistnik a zarop®jist ny
vystupuje leasingovy najemce.

Z pohledu ZDPH se jedna o poskytnuti slu by dles8ZDPH pi em poskytovatelem slu by
je pislusna pojiSovna a pijemcem slu by najemce. Leasingova spaolest v takovém
p ipad m e vystupovat jako zprostdkovatel uzaeni pojistné smlouvy. padna provize
hrazené leasingové spommsti by byla osvobozena od DPH v navaznosti naniz8 55
ZDPH.

Pokud by leasingova spoleost pijimala od najemce platbu pojistného, kterdslpsSi
pojis ovn , jednalo by o platbu, ktera nepodléhd DPH a igpin ni podminek uvedenych v
ustanoveni 8 36 odst. 11 ZDPH. DPH by platba p@ist nepodléhala ani vipad , kdy by
najemce uhradil jednuastku, které by se skladala z platby najemnéhathybojistného a to
za pedpokladu, e astka pojistného by nasledbyla leasingovou spoleosti v souladu se
smluvnim ujednanim jménem a natindjemce uhrazena pojs¥n .

Zav r

Na zaklad vySe uvedeného rozborueplkladatelé doporwji p ijmout sjednocujici zavy
v bodech 1.1, 1.2 a 1.3 a po projednani v ramcirdlioa niho vyboru KDP R pijaty zav r
vhodnym zpsobem publikovat.

Stanovisko ministerstva financi:

Pojem ,pojiSovaci innosti“ neni v zakon o DPH ani ve Snrnici o DPH definovan, p

jeho vykladu je nutné vychazet z judikatury ESDp(n&-13/06 Komise vs. ecka republika,
bod 10). Pokud uita innost spluje charakteristiky poji®vaci innosti, je takovainnost
dle § 55 zakona o DPH od daosvobozena, a to bez ohledu na osobu jejiho poskigle.

Konkrétni daovy reim je nutné posuzovat dle okolnosti jednotth pipad . V praxi
mohou nastat tyto varianty:

1. Slu ba pojist ni je souasti pInni poskytovaného leasingovou spalesti. V takovem
p ipad se aplikuje sazba daplatna pro poskytnuté plini.

8 Viz nap . Background Paper EC TAXUD/2414/08 — EN k navrhu novely Sm rnice 112/2006 v oblasti finan nich a
poji§ ovacich slu eb, ast 2.3 (bb), str. 20
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2. Slu ba pojistni je poskytnuta jako samostatné pii) které je osvobozeno od dan
bez naroku na odpet dan.

V pipad, e budou spinny podminky pro uplatmi § 36 odst. 11 zdkona o DPH, nezahrne
se astka za poskytnuté pini do z4kladu dan

Zp sob uhrady neni pro posouzeni, zda se jedna o jedho pln ni, rozhodujici (C-349/96
Card Protection Plan, bod 31).
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Neuzavené pisp vky dopln né o stanoviska MF

DA ZP IJM

P isp vek 221/13.02.08 —
- MF p edklada stanovisko

221/13.02.08 - Zaklad dan zp ijm ze zavislé innosti u mezinarodniho
prondjmu pracovni sily

P edkladaji: Ing. Otakar Machala, day poradce, .osv d eni 2252
Ing. JiHanak, daovy poradce, . osvd eni 3701
Ing. Jana Tepperova, dava poradkyn, . osvd eni 3885

1. Uvod

Ji od roku 1997 plati ustanoveni § 6 odst. 2 Zpéylle kterého je zarstnavatelem i davy
rezident, ktery zanstnava pracovniky, ktemaji formaln pravn uzaven pracovni ponr s
da ovym nerezidentem - pronajimatelem pracovni sélgoj prostednictvim jsou jim gjmy
za praci vyplaceny. Jde o tzv. mezinarodni prongpeacovni sily, kdy daovy nerezident
poskytuje pracovniky na praci veské republice, ale praci sam idé nezodpovida za ni,
nepivlast uje si a nepedava jeji vysledky.

Podle ZDP rovn plati, e v pipad, e v uhradach zanstnavatele osobse sidlem nebo
bydlist m v zahranii je obsaena i astka za zprostdkovani, pova uje se za iem
zam stnance nejménc0 % z celkové Ghrady.

Takto stanovendastka potom vstupuje do zakladu d@odle § 6 odst. 13 ZDP.

2. Obecny rozbor problému

Ze ZDP i jinych pravnich gdpis vyplyv4a, e se pojem zanstnanec a zarstnavatel
definovany v § 6 odst. 2 v ramci mezinarodniho pjomu pracovni sily pou ije pouze pro
U ely zdkona o danich zipn . Tyto zavry byly potvrzeny i na jednani Koordinaiho
vyboru k pisp vku 714/17.12.03 - Mezinarodni pronajem pracoviy piedlo eném Ing.
Danou Trezziovou dne 19.dzna 1997 a znovu projednaném na Koordifra vyboru dne
19. kv tna 2004.

2.1. Superhruby zaklad dan

Zahraninim zamstnavatelm — agenturdm prace vznika v souvislosti s vykongwislé
innosti jejich zamstnanc povinnost hradit pojistné odpovidajici pojistnéma socialni
zabezpeeni a pisp vku na statni politiku zanstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni
pojist ni, pipadn povinné zahranni pojist ni stejného druhu. Pravidla pro hrazeni tohoto
pojistného uruje v ramci Evropské unie Naeni Rady (EHS) 1408/71. Podle uvedenych
naizeni se povinnosti platby pojistného zpravidlaajyizahraniniho zamstnavatele, nikoliv
tuzemskych, tzv. ekonomickych zastnavatel.

V souvislosti s gjetim zakona . 261/2007 Sb., o reformve ejnych financi doSlo mj. ke
zm n vymezeni z&kladu dan(dil iho zakladu dan z pijm ze zavislé innosti v ramci
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ustanoveni 8 6 odst. 13 a 14 ZDP. Yppd pijm ze zdroj vtuzemsku je z&klad dan
vymezen jako

»--p 1jmy ze zavisléinnosti nebo funkni po itky, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5,
zvySené o astku odpovidajici pojistnému na socialni zabezpe a pisp vku na statni
politiku zamstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotnitpojjteré je z tthto pijm
podle zvlaStnich pravnich @dpis povinen platit zamstnavatel sam za sebea u
zam stnance, na kterého se vztahuje povinné zahmamiojist ni stejného druhu, zvysSené o
astku odpovidajici isp vk m zamstnavatele na toto zahramii pojist ni."

Jestli e tedy pojistné na zahrani pojiSt ni, pipadn pojistné na sociélni zabezpai a

p isp vek na statni politiku zamstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojige
povinen hradit zahrami zamstnavatel — agentura prace, je ippd zam stnanc, ktei
jsou pro Uely ZDP pova ovani za zanstnance na zaklad 6 odst. 2 ZDP zaklad dapodle

8 6 odst. 13 ZDP roven ifm m ze zavislé innosti nebo funknim po itk m s vyjimkou
uvedenou v 8§ 6 odst. 4 a 5 ZDP. Tomu odpovidap agavky na obsah mzdovych lisa
nasledn i Potvrzeni o djmech ze zavisléinnosti, kdy podle ustanoveni 8§ 38j odst. 2 pism.
e) bod 3. ZDP mzdové listy obsahujidstku odpovidajici pojistnému nebdgp vk m na
zahranini pojist ni, které je z Uhrnu zfovanych mezd uvedenych v bodl povinen platit
zam stnavatel sdm za sebe”.

2.1.1. Navrh eSeni

Zakladem dan(dil im zakladem dan z pijm ze zavislé innosti podle § 6 odst. 13 ZDP je
v p ipad zam stnanc pronajatych v ramci mezinarodniho pronajmu pracsig thrn

p ijm ze zavislé innosti rozGtovany z celkové Uhrady zahranimu subjektu ve prosph
zam stnanc v navaznosti na jejich kvalifikaci a rozsah pragiovnnosti. Zahrnuje-li Uhrada

i astku za zprostdkovani, neme byt astka pipadajici na gjem zamstnanc ni §i ne

60 % uhrady.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nelze souhlasit s navrhovanou definici zakladu damamstnanc pronajatych daovym
nerezidentem R podle 8§ 6 odst. 2 ZDP s nasledujicichat! :

Lze se ztoto nit s tim, e povinnost plativpmé pojistné socialni a zdravotni
(p isp vek) za pronajaté zarstnance v ramci tzv. mezinarodniho prongjmu prateim
ma zahranini formaln pravni zamstnavatel. Placeni tohoto pojistného & obvykle
zahrani nimi pravnimi pedpisy o pojistném a zahrani formaln pravni zamstnavatel
nese za placeni tohoto pojistného plnou odgoest. Z uvedeného plyne, e sechto
p ipadech jedna o zarstnance, na které se vztahuji zahrainip edpisy o povinném
socialnim a zdravotnim pojisti, tj. stejného druhu jako VR (viz § 6 odst. 13 a § 38h
odst. 1 pism. b) ZDP).

Ji od roku 1997 tuzemsky davy zakon vychazelimdan ni p ijm pronajatych
zam stnanc z toho, e jsou odmovani na zakladsmluvniho vztahu uzaného s jejich
zahrani nim formaln pravnim zamstnavatelem a e se placeni pojistného proth
p edpisy platnymi v zemi jejich rezidence. Aagio od roku 1997 esky daovy zakon
umo oval zohlednit jako vydaj pstanoveni zakladu dar{zakladu pro vypcaet zalohy) u
pronajatych zanstnanc i p isp vky na toto zahranni pojist ni - a nikym to nebylo
zpochybovano. To znamena od patku se vychazelo z gdpokladu, e toto pojistné
sra i z jejich mzdy a hradi nikoliv tuzemsky ekoraky zamstnavatel, ale pravtento
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zahrani ni formaln pravni zamstnavatel. Tj., e oéastky pojistného sra ené ze mzdy
pronajatého zanstnance v zahrani na povinné zahranni pojist ni za dobu, po kterou
vykonaval zanstnani v R, se mu sni ila do konce roku 2007 jeho hrubaamidp ed
zdan nim u tuzemského ekonomického znavatele (viz t¢ pokyn ME D- 174). To
znamena, e i dosud zahrani pojistné sra ené ze mzdy pronajatych zstmanc
zahrani nim formaln pravnim zanstnavatelem zohledval tuzemsky ekonomicky
zam stnavatel pi pln ni povinnosti platce dan

Od roku 2008 se novelou ZDP obsa enou v zako#61/2007 Sb., o stabilizaci
ve ejnych rozpot pouze stanovilo, e u zastnanc, na které se vztahuje povinné
zahrani ni pojist ni stejného druhu jako VR, se jejich pjmy zvySi oastku odpovidajici
p isp vk m zamstnavatele na toto zahrami pojiSt ni (neni zde ale uvedeno, e se musi
jednat o zahranini pojistné, které plati zarstnavatel ,sam za sebe", tj. z vlastnich
prost edk ).

Podle § 6 odst. 13 a § 38h odst. 1 pismO#) Ze u poplatnika na kterého se vztahuje
povinné zahranni pojist ni, p ijmy ze zavisléinnosti zvySuji oastku odpovidajici
p isp vku zamstnavatele na toto zahrami pojist ni. Pro spravné stanoveni zakladu dan
je tedy rozhoduijici:

a) prav existence takového zahraniho pravniho pedpisu a dale

b) skutenost, zda i podle tohoto zahraniho pedpisu je z pjm zamstnance placeno
povinné pojistné (fgsp vek), které jde k ti i zamtnavatele (aji tuzemského nebo
forméln pravniho).

Tak tomu je i v jipad tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily real@ho na
Uzemi eské republiky zahramim zamstnavatelem, ktery je veské republice davym
nerezidentem (tzv. zahrani agenturou prace). Zde je za zatmavatele, ktery ma
povinnosti platce danz pijm fyzickych osob ze zavislénosti podle 8§ 6 odst. 2 ZDP
oznaena osoba se sidlem nebo s bydiisha tzemi R (da ovy rezident), tzn. tuzemsky
ekonomicky zanstnavatel (u ivatel pracovni sily). Bsto e pijmy za praci pro
tuzemského ekonomického zamavatele a pgsp vek na povinné zahrami pojist ni
z pijm pronajatého zanstnance jsou placeny v tomtdgad prost ednictvim
zahrani niho (formaln pravniho) zamstnavatele, musi je tuzemsky ekonomicky
zam stnavatel zdanit v souladu eskym ZDP, a to etn spravného stanoveni zakladu
dan (navySeni gjmu zamstnance o astku odpovidaji psp vku zamstnavatele na
povinné zahranni pojist ni). Tuzemsky ekonomicky zatnavatel zde toti jen podle § 6
odst. 2 ZDP plni povinnosti platce dafzda uje p ijmy pronajatych zanstnanc), které
by jinak musel pinit v plném rozsahu zahramizamstnavatel (resp. jeho stala
provozovna umisha na uzemi R).

2.2. PIn ni vedle mzdy

Jestlie esky ,ekonomicky" zamstnavatel vynalo i v souvislosti s pobenim pronajatych
zam stnanc dalSi naklady (cestovni nahrady souvisejici seelBhimi cestami pronajatych
pracovnik naizené ekonomickym zarstnavatelem, poskytnuti radi, pracovnich a
ochrannych poncek, pid leni slu ebniho automobilu k soukromému a slu ebuaipou iti,
zajist ni odborného rozvoje, poskytnutieghodného ubytovani a apod. (dale jen ,pin
vedle mzdy")), budou tato plni vedle mzdy z hlediska dani Zj; posuzovana stejjako
naklady vynalo ené na zarstnance, se kterymi zastnavatel uzael pracovnpravni vztah.
P ikladem pouitym a odsouhlasenym pracovniky Ministea financi vroce 1997
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(Koordinani vybor k pispvku 714/17.12.03 - Mezindrodni prondjem pracovny si
p edlo eném Ing. Danou Trezziovou ze dne 19ezma 1997 a znovu projednaném na
Koordina nim vyboru dne 19. k¥na 2004) byly cestovni nahrady, ktery ve stejrsmi
uvadime:

.P esto e mezi eskym ,ekonomickym* zanstnavatelem a pronajatym zastnancem nebyl
uzaven pracovn-pravni vztah, cestovni naklady hrazemskym zamstnavatelem do vySe
limit dle zakona. 119/1992 Sb. ve zni p.p. jsou pova ovany za dav uznatelné naklady
~ekonomického" zamstnavatele asou asn tyto cestovni naklady a nahrady nejsou
p_edm tem dan_u pronajatého zam stnance”.

Z pohledu daové uznatelnosti dale doslo k novelizaci pokyn@@®-k bodu 35, § 24 odst. 2
(Finan ni zpravodaj 8-9/2007). Z této vyplyva potvrzenSeyuvedenych zaw , tzn., e
pokud bude ve smlouwjednéano, e pinni vedle mzdy ponese ekonomicky zatmavatel,
jsou tyto naklady daov relevantni u ekonomického zastnavatele.

Z pohledu ekonomického (pronajatého) zamstnancejsou plnni vedle mzdy posuzovana
obdobn jako u zamstnance, se kterym zastnavatel uzael pracovnpravni vztah. Tzn., e
pokud ekonomickému zarstnanci jsou poskytovana ekonomickym zatmavatelem plmi
vedle mzdy, ktera maji charakteiijm , které nejsou gdm tem dan (8§ 6 odst. 7 a 8 ZDP),

i pijm , které jsou od danosvobozené (8 6 odst. 9 ZDP), pak uvedenanplnedle mzdy
nevstupuji do zéakladu darfsuperhrubé mzdy) dle § 6 odst. 13 ZDP pro vgpalan ze
zavislé innosti (8§ 6 odst. 2 ZDP).

2.2.1. Navrh eSeni

Z pohledu ekonomického zastnance jsou plmi vedle mzdy posuzovana obdoljako u
zam stnance, se kterym zastnavatel uzael pracovnpravni vztah, tzn., pokud nejsou
p edm tem dan nebo jsou osvobozena, nevstupuji do superhrubg.mzd

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas.
2.3. Potvrzeni pijm ze zavislé innosti

V souladu s § 38j ZDP jeesky ekonomicky zanstnavatel povinen vést pro poplatnika
(ekonomického zanstnance) mzdové listy, jejich obsah jeepn stanoven. Osobni Udaje o
pronajatém zanstnanci ziskd esky ekonomicky zanstnavatel z vyplmého formulée
.Prohlaseni* (8 38k ZDP) od zarstnance. Jednou z nale itosti Mzdového listu jerpih
zU tovanych mezd bez ohledu zda jsou vyplaceny v peich nebo v naturaliich” (838) odst.
2 pism. e) bod 1 ZDP).

Pi em plati:

zékladem pro vypceet zalohy na da je uhrnp ijm ze zavislé innosti, zU tovany
nebo vyplaceny...(838h odst. 1 ZDP),

v pipad, e vuhradach zanstnavatele osobse sidlem i bydlist m v zahranii, je
astka za zprostdkovani, pova uje se za ijem zam stnance nejmén60% z celkové
Uhrady
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Nastava otazka jaky uhrnipn ze zavislé innosti se uvadi do Mzdového listu a nasleda
.Potvrzeni o sra ené dani “ (838d odst. 7 ZDP) ippdech, kdy:

1. smlouva o zproseédkovani pracovni sily upravujegsnou vysi djm u jednotlivych
ekonomickych zanstnanc, kdy celkova hodnota m ze zavislé innosti bude
minimaln 60% odmny po adované pravnim zarstnavatelem,

2. smlouva nebudeesit vySi pijm ze zavislé innosti u jednotlivych ekonomickych
zam stnanc ani vysi provize pravniho zarstnavatele,

3. smlouva upravuje vySi ffm ze zavislé innosti jednotlivych ekonomickych
zam stnanc, pi em tyto p ijmy budou ni §i ne 60% odmmy (86 odst. 2 ZDP)

2.3.1. Navrh eSeni

V pipad, e je ve smlouv o zprostedkovani pracovni sily uvedenapna specifikace vysSe
p ijm u jednotlivych ekonomickych zarmstnanc, i jakékoli jiné obdobné rozen ni (nap.
dle profesi), kdy celkova hodnotaijm ze zavislé innosti bude minimaln 60% odmny
po adované pravnim zamtnavatelem, budeesky ekonomicky zanstnavatel postupovatip
stanoveni vySe fijm ze zavislé innosti u jednotlivého zanstnance podle smlouvy. VySe
p ijm bude uvedena ve Mzdovém listu ekonomického zsamance dle smlouvy a tato bude
podkladem pro ,Potvrzeni o sra ené dani“ (838d odsZDP).

Vpipad, e smlouva nebude eSit vySi pijm ze zavislé innosti u jednotlivych
ekonomickych zanstnanc ani vySi provize pravniho zamstnavatele, esky zamstnavatel
rozpo itd astku mzdovych nékladna poet zamstnanc s ohledem na délku pobeni
jednotlivych zamstnanc u eského ekonomického zastnavatele (dale jen ,rozp®na
astka v hodnotodm ny“) a z této rozpaené astky v hodnot odm ny odvede zalohy na
da zpijm fyzickych osob ze zavislénnosti. Rozpoitana astka v hodnotodm ny bude
uvedena ve Mzdovém listu ekonomického zsimance a tato bude podkladem pro Potvrzeni
0 sra ené dani.

Vpipad, e smlouva upravuje vysSi fim jednotlivych ekonomickych zarmstnanc,

pi em pijmy ze zavislé innosti budou ni §i ne 60% odmnmy (86 odst. 2 ZDP), esky
zam stnavatel rozpdta astku mzdovych néaklad ve vysi 60% odmy na poet
zamstnanc sohledem na délku pobeni jednotlivych zamstnanc u eského
ekonomického zanstnavatele (dale jen ,rozpna &stka®) a ztéto rozptené astky
odvede zalohy na daz pijm fyzickych osob ze zavislénnosti. Rozpoitana astka bude
uvedena ve Mzdovém listu ekonomického zsimance a tato bude podkladem pro Potvrzeni
0 sra ené dani.

Stanovisko Ministerstva financi:

V eské republice podléhala zdah u zamstnanc do asn pid lenych (pronajatych)

k tuzemskému ekonomickému zastavateli v dy jejich skutea vySe pjm ze zavislé
innosti. Mzda za praci néle ejici pronajatym zatmancm nem e ale init v eské
republice mén, ne 60 % z celkové uhrady za pronajem, ale en init p ipadn i vice,
neboli astka za zprostdkovani m e initv eské republice max. 40 % z celkové Uhrady
za prongjem, nikoliv vSak vice. Je tedy na zvaenizemského ekonomického
zam stnavatele, zda pzu tovani mezd bude pak vychazet z deklarované vysgowyzh
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prostedk u jednotlivych zamstnanc a nebo gpadn ze své interni evidence. S ohledem na
vySe uvedenou prvni tu, se na mzdovém listpronajatého zanstnance u ekonomického
zam stnavatele uvadi skutea astka, ktera byla v jeho progh zutovana ,tedy odma,
ktera mu v souladu s tuzemskymi pravnimedpisy néle i. Udaje ze mzdového listu se
nasledn uvedou v Potvrzeni zarstnavatele.

To znamena, e:

Bude-li init &stka za zprostdkovani vice ne 40 % z celkové Uhrady za
pronajem pracovni sily, nene byt astka pipadajici na gjmy ze zavislé innosti

zU tovana tuzemskym ekonomickym zastnavatelem ve prosgh pronajatych
zam stnanc (zdannav R) niSi, ne 60 % z celkové uhrady.

Bude-li init &stka za zprostdkovani mén ne 40 % z celkové Uhrady za
prongjem, pak astka pipadajici na @djmy ze zavislé innosti zlUtovana
tuzemskym ekonomickym zamstnavatelem ve prosph pronajatych zanstnanc
bude vyssi, ne 60 % z celkové thrady, tj.R se zdani skutea vySe pjm ze
zavislé innosti

Nebude-li ale sjednana adnéstka za zprostdkovani, bude celd Uhrada za
pronajem tuzemskym ekonomickym zastnavatelem zdiovana ve prosgh
pronajatych zanstnanc (jako mzda).

3. Navrh na opat eni

Po projednani v Koordinaim vyboru doporwijeme pijaté zav ry publikovat.

Informace o sd leni k problematice definice ,platce pijm

Problematika definice "platce p ijm " pro U ely zdan ni v ramci tzv. mezinarodniho
pronajmu pracovni sily, byla projednavana i na jedhani koordina niho vyboru MF s
KDP a mimo jiné zde probhla i diskuse ve vztahu k vymezeni povinnosti platb
zdravotniho pojist ni. Z tohoto projednani vyplynulo ur ité nedorozum ni, které
vzniklo interpretaci prav vySe uvedeného pojmu "platce pijm "

V dubnu t.r. bylo na drovni ndm stk odpov zeno Ministerstvu zdravotnictvi na
dotaz, zda Ize tuzemského ekonomického zastnavatele, ktery je prohlaSen v § 6 odst.
2 zakona o danich z pijm ,zam stnavatelem®, pova ovat za platce pijm podle § 6
zakona o danich z pijm . Na tento dotaz MF sdlilo, e pro U ely zakona o danich
zpijm tomu tak je. Tato odpov , jak vyplynulo nasledn p i jednani se zastupci
Komory da ovych poradc , vyvolala reakci zdravotnich pojis§ oven v tom smyslu, e
ekonomicky zam stnavatel dle § 2 odst. 2 zdkona 48/1997 Sb., o vejném zdravotnim
pojist ni ma zarove srazit z p ijm pronajatych zam stnanc zdravotni pojist ni. MF
se ale domniva, e vtomto pipad jde o nedorozumni, které bylo t eba urychlen
uvést na spravnou miru a proto bylo dive vydané stanovisko MF upesnno. Vyse
zmin né sdleni bylo proto up esn no takto:

Pojem ,platce pijm “da oveé pedpisy nedefinuji, ale Ize usuzovat, e je jim v dy
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skute (fakticky) p ijmy poplatnik m vyplaci
nebo zUtuje v jejich prospch. Podle 8 6 zdkona. 337/1992 Sh. o sprawani poplatk ,
ve znni pozdjSich p edpis je da ovym subjektem poplatnik, platce daa pravni
nastupce fyzickéi pravnické osoby.
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Povinnosti platce dan jsou ekonomickému zanstnavateli ulo eny na zaklad
da oveé fikce zavedené v ust. § 6 odst. 2 zakor#86/1992 Sb. o danich zipn , ve
zn ni pozdjSich p edpis (dale jen ,ZDP*), kde je jen uvedeno, e pzdan ni p ijm
zam stnanc pronajatych v ramci tzv. mezinarodniho prondjmugmovni sily se
postupuje tak, jako kdyby tyto jpmy byly vyplaceny tuzemskym ekonomickym
zam stnavatelem.

Tzn., eikdy tyto pijmy pronajatym zamstnanc m vyplaci jejich zahranini
formaln pravni zamstnavatel resp. jeho organizai slo ka (tj. platcem pijm je
da ovy nerezident R), ma tento ekonomicky zarstnavatel (daovy rezident R)
povinnosti platce dan (tj. pod vlastni majetkovou odpodnosti musi z gjm
pronajatych zamstnanc odvadt spravci dan da nebo zalohu na davybranou od
poplatnik nebo sra enou poplatnikm, a to podle 8 38h a nasledujicich ZDP).

Z vySe uvedeného pak vyplyva, e dle 8§ 6t.odsZDP se na gdjmy vyplacené
pronajatym zamstnanc m v ramci tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sigvSak
jen pro a ely jejich zdanni, pohliijako na pijmy vyplacené tuzemskym ekonomickym
zam stnavatelem. V tomto ustanoveni neni ale uvederm, tento  ekonomicky
zam stnavatel je ,platcem pjm “ ze zavislé innosti a funk nich poitk , tzn., e
ekonomického zanstnavatele nelze pova ovat podle zdkona o danighijm za platce

p ijm .
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USTAV STATU A PRAVA

AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY, v. v. i.
Narodni 18, 116 00 Praha I
Tel. ustr. 221 990 711, sekr, 224 933 494, fax 224 933 056

E-mail: ilaw@ilaw.cas.cz

Viézeny pan

Ing. Jifi Nekovar

prezident

Komora dasiovy poradet CR
Kozi 4

602 00 Brno

V Praze dne 28. listopadu 2008
Cj. 141/08/ST

Vazeni,
podle Va$eho poZadavku si dovolujeme sdélit stanovisko k otdzee zdkladu dané

z pHjmi ze zavislé &innosti pfi tzv. mezindrodnim prondjmu pracovni sily.

Vykladovy problém nastava ztoho divodu, ze v zékon¥ & 586/1992 Sb. o danich
z pHimd je s udinnosti od 1. ledna 2008 novée zavedena ,,superhruba mzda®. Klade se otdzka,
zda se tato nova skutednost n&jakym zptisobem dotyka i zdanéni pfi mezinirodnim prondjmu
pracovni sily, které je jiZ od dfiv&jska upraveno jinym a piisluinou novelizaci nedotéenym

ustanovenim téhoZ zdkona.

Cely vykladovy problém se podle naseho nazoru redukuje na dva odstavce § 6 zakona

0 danich z pt{jmf v nyni platném zné&ni, a to odst. 2 a odst. 13.

Véta prvni v odst. 2 (,,Poplatnik s pijmy ze zavislé &innosti a z funkénich poZitkd je

ddle oznaten jako "zaméstnanec”, plitce pijmu jako "zaméstnavatel".) je v zdkonu
nezménéna od jeho pivodniho znéni z r. 1992, a dosud se nezdalo, Ze by méla init vykladové
potize. Nema sice formu legislativni zkratky tak jak se zavadi v souladu s legislativnimi

pravidly, ma viak zcela jist8 tentyz fakticky vyznam. Z divodi slohové ndvaznosti na
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Vyjad eni ministerstva financi:

P i poslednim projednavani zmimeho pisp vku bylo dohodnuto, e MF sdi zav re né
stanovisko k dané ¢i a po prostudovani stanoviska Ustavu statu &gpvekademie vd R,
které bylo vy adano KV KVDP.

Pro prostudovani obdr eného stanoviska ze #88e listopadu 2008 .. 141/08/ST,
zpracovaného JUDr. Janem Bartou, CSc, vedouciml@ddve ejného prava USP AV R,
pova uje odbor 15 MF v gdm tné v ci za rozhodujici tuast, ze které vyplyva, e postup
podle § 6 odst. 13 zdkona586/1992 Sb., o danich Zjm , ve znni platném pro rok 2008
(dale té ,ZDP*), pi stanoveni zakladu danu zamstnanc pronajatych vreimu tzv.
mezinarodniho pronajmu pracovni sily dopada nanmského ekonomického zastnavatele
ve smyslu 8 6 odst. 2 ZDP jen tehdy, jestlie teretcnomicky zamstnavatel skuten
p ispiva na povinné zahramii pojiSt ni stejného druhu jako VR.

Pitom podle 8 6 odst. 13 ZDP obecplati, e pi stanoveni zakladu danse u
zam stnance, na kterého se vztahuje povinné zahrapiojist ni stejného druhu, seipny
zvySuji o astku odpovidajici fsp vk m zamstnavatele na toto zahrani pojist ni.

Odbor 15 MF tento zavakceptuje, ale ifom zastava nazor, e tato skubt®st sama o
sob neznamena, e zpob stanoveni zakladu danvpipad do asného pd leni
zam stnance k vykonu prace pro jinou pravnickou netmciou osobu (zakon. 435/2004
Sb., o zamstnanosti), resp. v fpad tzv. mezinarodniho prondjmu pracovni sily isk (jak
je uvedeno vzavu stanoviska USP AV), jinym fslusnou novelizaci nedanym
ustanovenim zéakona o danich mp stim, e astky, které na povinna pojisti neplati
ekonomicky zamstnavatel (nybr zahranni formaln pravni zamstnavatel), se k zakladu
dan u pronajatého zamstnance nep itaji. V tomto pipad je rozhodujici pouze skuteost,
zda tzv. ekonomicky zarstnavatel (tj. u ivatel pracovni sily) na toto pomé zahranni
pojist ni ,p ispiva“ (nikoliv, zda je toto zahrami pojiSt ni povinen platit ,sam za sebe”
podle zvlastnich zahramich pedpis). Podle nazoru odboru 15 MF tzv. ekonomicky
zam stnavatel na tato zahrani pojiSt ni pispiva v dy, je-li tento ,pisp vek* hrazen tzv.
ekonomickym zanstnavatelem (u ivatelem pracovni sily) v ramci (dyaa zprosedkovani
pracovni sily. Pokud ze smlouvy nebo jinych okothegplyva, e pisp vek v ramci uhrady
za zprostedkovani pracovni sily hrazen neni, Ize podle ma$ézoru souhlasit s tim, eip
stanoveni zakladu darnv ramci pronajmu pracovni sily nebude ekonomickynzstnavatel
p ijem navySovat na tzv. superhrubou mzdu.

Na zavr upozorujeme, e v pipad povinnosti tzv. ekonomického (tuzemského)
zam stnavatele platit v R zdravotni pojisSni podle § 2 odst. 2 zakona48/1997 Sb., o
ve ejném zdravotnim pojishi, MF respektuje kon@é stanovisko Ministerstva zdravotnictvi,
e tento ekonomicky zanstnavatel je od 1. ledna 2008 pova ovan prely zdravotniho
pojiSt ni za zamstnavatele.
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P isp vek 244/18.06.08 —

244/18.06.08 - Da ova 0 innost vybranych poloek prvotn upravenych
zakonikem prace z pohledu jejich uplatn ni ve zda ovacim obdobi 2007 a 2008
a navazujici problémy

P edkladaji: Ing. Radislav Tkada ovy poradce, . osvd eni 3680
Ing. Jii Hanak, daovy poradce, . osvd eni 3701
Ing. Jii Nesrovnal, deovy poradce,. osvd eni 1757

1. Vychozi situace

Zakon . 262/2006 Sb., zakonik prace, verinpozd jSich pedpis (dale jen ,ZP*) eSi celou
adu oblasti a jednotlivosti, které se pak promifako naklady (vydaje) do eétnictvi
podnikatel a v celé ad pipad vznikaji otazky, zda jsou uvedené naklady (vyddg)pv
uznatelnym nakladem z pohledu zakon&86/1992 Sb., o danich Zjm , ve znni platném
pro rok 2007 a 2008 (dale jen ,ZDP*) a jak jsou deeé polo ky posuzovany z pohledu dan
z pijm fyzickych osob ze zavislénnosti.
V mnoha pipadech jsou to problémy, které se dotykaji vefitekého okruhu osob a jsou
velice vyznamné, jak z pohledu hodnotového, takpolzledu rozumného usgmani vztah
mezi zamstnavatelem a zaratnancem.
S ohledem na vyznamnost uvedené problematiledipadame psp vek, ktery esi urité
vybrané problémy v dané oblasti.
P isp vek je zam en na problematiku:
A/ odborného rozvoje zaratnanc
B/ cestovnich nahrad i ijeti a pelo eni zamstnanc
Za U elem maximaln p esného a odborného vykladu niptnznych pojm definovanych ZP
se KDP R obratila v polovin roku 2007 na pravniho experta v oblasti pracovmitava —
JUDr. L. Jouzu, ktery odsouhlasil odborny nazotuds KDP R na vymezeni vybranych
pojm ze ZP.
S ohledem na slo itost problematiky a snahu jejfhoného vyeSeni naslednprob hlo:
a) byla vedena osobni jednani na Ministerstvu finddéle také ,MF"/, a to i za Uasti
pracovnik Ministerstva prace a socialnichai /dale také ,MPSV"/.
b) MF vydalo Sdlenim k aplikaci ustanoveni 8§ 24 odst. 2 pismog.8 ZDP ve zmi
G inném od 1. 1. 2008 (z\v@gn no 26. 8. na www strankach MF) — déle také ,!sdi
MF“
c) MF vydalo dne 1. 12. 2008 opravu Pokynu D-308r&se vztahuje k problematice
vzd lavani (konkrétn eSi urité vybrané problémy u maskych Skolek) — zvegjn no
ve Finannim zpravodaji 9-10/2008
d) vramci jednani s MF bylo projednavano i rozhodnwéjvyssiho spravniho soudu 8
Afs 32/2006-72 ze dne 16.8.2007 souvissjroblematikou vzdavani.
S ohledem na probla jednani na MF, nasledné pisemné vygdd MPSV a uvedené
pisemnosti vydané MF byl tentdgp vek pedkladateli upravovan a dopdvan.
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2. Rozbor problematiky a dil i zav ry

A/ Da ova Uinnost naklad (vydaj ) na odborny rozvoj zamstnanc — viz. 8 227 a 235,
Hlava 1l, ast desata ZP; posuzovani uvedené problematikyhlegdw dan z pijm
fyzickych osob ze zavislénnosti

Zasadnim problémem je @ni, zda naklady (vydaje) vynalo ené zastnavatelem na

odborny rozvoj zanstnanc dle uvedenych ustanoveni ZP jsou

1) da ov U innym nakladem (vydajem) u zastnavatele — viz. zejména ustanoveni §
24 odst. 2 pism. j) bod 3. a 5. a § 25 odst. 1 piigra pism. k) ZDP

2) zdanitelnym pijmem u zamstnance z pohledu § 6 ZDP — viz. zejména 8§ 6 @&lst.
pism. a) a pism. d) ZDP

Pro spravné davé posouzeni je dle naSeho nazoru zasadisnp a konkrétni ueni
napln jednotlivych pojm v rdmci odborného rozvoje zastnanc. Zasadni je zejména
odliSeni napln pojmu ,zvySovani kvalifikace” od ostatnich forendbmrného rozvoje
zam stnanc, tj. ,zaSkoleni a zaweni“, ,odborna praxe absolvengkol” a ,prohlubovani
kvalifikace".

K ur eni napln jednotlivych forem odborného rozvoje zatnanc byl vroce 2007

z pohledu ZP odsouhlasen JUDr Jouzou tento odbwargr zastupcKDP  R:

a) s ohledem na zni § 231 a 8§ 235 ZP a navazujicich pravnich norese za zvySeni
kvalifikace pova uje pouze studium na Skolach ds§eh zaizenich (viz. § 7 zdkona
561/2004 Sh. Skolsky zakona - Druhy Skol jsou meldeskola, zakladni Skola, stni
Skola (gymnazium, stdni odborna Skola a &dni odborné ulist ), konzervato, vySsi
odborna Skola, zakladni umecka Skola a jazykova Skola s pravem statni jazyko
zkouSky.; dale pak viz. zakon111/1998 Sh. o vysokych Skolach), které kprisluSnou
zkousSkou, po jejim uspném slo eni ziska studentigjuSné vzdani /nap. maturita u

st edoSkolského studia s maturitou/,itpm za zvySeni kvalifikace se pova uje toto
studium, kterym zamtnanec ziska stupevzd lani, ktery dosud nerh/tj. pokud magistr
bude studovat jiny obor vysoké Skoly a zisk& dtithl{y magistra nejedna se o zvyseni
vzd lani — m& neustale stejny stupezd lani/. Aby se jednalo o zvySeni kvalifikace, musi
se jednat 0 &dné studium realizované zaelem ziskéni [pslusné zave né zkousky /tj.
maturity, bakalaskych zkouSek, apod./ - naopak o zvySovani keadike nejedna, pokud
se studium nerealizuje zaalem ziskani @pslusné zave né zkousky a tedy nevede ani
k ziskani pislusného stupnvzd lani /tj. stedoSkolské, bakaléké, magisterske, apod./,
ti. zejména rzné dlouhodobé kursy a Skoleni. Dle tohoto obecrséivau se pak za
zvySeni kvalifikace nepova uje ziskaidi ského prkazu, absolvovani Skoleni a kurz
jazykovych, odbornekonomickych, atd.

b)s ohledem na zni § 231 ZP a § 108 odst. 1 zakona35/2004 Sh. o zastnanosti se
(dale cituji: ,Rekvalifikaci se rozumi ziskani nok¢alifikace a zvySeni, rozéhi nebo
prohloubeni dosavadni kvalifikace, ein jejiho udrovani nebo obnovovani. Za
rekvalifikaci se pova uje i ziskani kvalifikace gvoacovni uplatnni fyzické osoby, ktera
dosud adnou kvalifikaci neziskala. iPur ovani obsahu a rozsahu rekvalifikace se
vychazi z dosavadni kvalifikace, zdravotniho staghippnosti a zkuSenosti fyzické osoby,
ktera ma byt rekvalifikovana formou ziskani noviaretickych znalosti a praktickych
dovednosti v ramci dalSiho profesniho Vadani“.) o zvySeni kvalifikace bude jednat i
v n kterych pipadech realizovanych rekvalifikaci, které budeiSzayat zamstnavatel
(dale cituji 8§ 110 odst. 1 zakona o zatmanosti: ,Rekvalifikace me byt provadna i u
zam stnavatele v zajmu dalSiho pracovniho uplatnjeho zamstnanc. Rekvalifikace
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zamstnanc se provadi na zaklad dohody uzawené mezi zamstnavatelem a
zam stnancem. O rekvalifikaci zastnanc spo ivajici v ziskani, zvySeni nebo roeai
kvalifikace m e 0 ad prace uzavt se zamstnavatelem dohodu. Pokud je rekvalifikace
zamstnanc provad na na zaklad dohody s tadem prace, mohou byt zasinavateli
nebo rekvalifikanimu zaizeni, které pro zamstnavatele rekvalifikaci zarstnanc
zajiSuje, uadem prace hrazeny naklady rekvalifikace zstanc a naklady s ni
spojené. Jestli e pro zamstnavatele zabezpge rekvalifikaci zamstnanc rekvalifika ni
zaizeni, uzavira se dohoda mezi zatnavatelem a rekvalifikaim zaizenim, podpad
mezi Uadem prace, zarstnavatelem a rekvalifikaim zaizenim.")

MF i MPSV wvyjadilo vramci projednavani tohoto ipp vku na KOOV nesouhlasné
stanovisko k dilim zavr m uvedenym vySe pod pism. a) /ndpzav ru, cit. ,pokud magistr
bude studovat jiny obor vysoké Skoly a ziska ditiay magistra nejednd se o zvySeni
vzd lani — ma neustéle stejny stupezd lani“/. Dodaten bylo k problematice odborného
rozvoje vy adano MF stanovisko MPSYV jako jedinélmracovatele zakoniku prace v souladu
s kompetemim zakonem; na zakladéto adosti poskytlo MPSV oficialni nazor.

Z projednavani tohoto fsp vku na KOOV s MF a MPSV vyplynulo, e MPSV ma na
n které 4sti platné pravni Upravy v oblasti odborného rggwam stnanc jiny nazor, ne
pravni expert posuzujici @dm tnou problematiku pro KDP R v roce 2007. Na zaklad
v cného obsahu prohlych jednani vSak dle nazoruepkladatel tohoto pisp vku lze m.j.
uvest:
p i posuzovani konkrétniho odborného rozvoje zstmance z pohledu, zda se jedna o
zvySeni kvalifikace nebo o prohloubeni kvalifikacelze pomijet ustanoveni § 205
ZP, které z pohledu ueni peka ek v praci ze strany zamstnance takté vymezuje
oblast zvySovani kvalifikace,
MPSYV vyjadilo nesouhlas s postupem, kdy vialani ve form ,studia druhé vysoké
Skoly” /nap. pravni fakulty vedle ji dosaeného vysokoSkolsicd ekonomického
vzd lani nap. Ing./ by bylo pova ovano za prohlubovani kvaldite (dle MPSV se
jedna o zvyseni kvalifikace),
MPSV vyjadilo nazor, e pro posuzovani, zda lze it&¢ vzd lavani pova ovat za
prohlubovani i zvySovani kvalifikace me mit vliv i zp sob sjednani druhu prace v
pracovni smlouv — pi Sirokém vymezeni druhu prace nap idi ” bude astji
dochazet k prohlubovani kvalifikace /napprovedeni vzdavani a naslednych
zkousek pro ziskanidi ského prkazu skupiny D bude prohloubenim kvalifikace/
ne pi usim vymezeni druhu prace nap idi osobniho vozidla a dodavek do 3,5
tuny” /v tomto pipad bude provedeni vzthvani a naslednych zkouSek pro ziskani
idi ského prkazu skupiny D pova ovano za zvyseni kvalifikace/.
MPSYV i Ministerstvo financi vyjadlo v navaznosti na platny ZP a vydané edi
MF nazor, e pipadné neposkytnuti mzdy za dobu realizace prokkutiokvalifikace
je hrubym porusenim ZP se vSemi z toho plynouciravipimi dopady avSak tato
skute nost nezpsobuje to, e by naklady na prokazatelné prohlulbdvévalifikace
byly da ov neuinnym nakladem.

V souladu s projednavanim uvedeného fisp vku pova ujeme za d le ité a podstatné,
aby ve stanoviscich MF tykajicich se uvedené pradhatiky dle pravni Gpravy platné do
31.12.2007 byl zohledm néazor NSS uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 zme
16.8.2007 a MF se vyjadlo, zda s uvedenym pravnim nazorem souhlasi, a po# ne,
tak z jakého d vodu:

62



.-Jedinym a rozhodujicim kritériem tedy musi byga tyto ndklady pmo souviseji

s pedm tem innosti zamstnavatele a s pracovnim aaenim pislusného zanstnance a zda
tedy jde o naklad vynalo eny na dosa eni, zajidta udr eni zdanitelnych fm da ového

subjektu NejvysSi spravni soud neenakceptovat argument sbvatele, e uvedenym
zp sobem by byly penaSeny naklady na setloSkolské a vysokosSkolské vivani

zam stnanc na stat. Za prve, zdaleka ne ve vSedpguech takového studiai gam stnani

je dana pma souvislost s pdmtem innosti zamstnavatele a s pracovnim @aenim

takového zamstnance, za druhé, pokud zamavatel gspivA na vzdavani svého
zam stnance, ini tak v ka dém pipad ze svych gjm a jestlie se mu o tutoastku sni i

zéklad dan, podili se stat nepmo na takovém financovani vddvani pouze mensasti, za

t eti, stat se podili na financovani viavani, vetn soukromého Skolstvi, i jinymi zgoby a

U elem citovaného ustanoveni zakona od danichijmp je prav podporovat vzdavani a

pati nou vzdlanostni arove naSi spolenosti, ktera je bytostnve veejném zajmu, i formou
uplatn ni da ovych naklad vynalo enych k tomuto (elu...".

Za Uelem srozumitelnosti dale navr enych déh zavr
ustanoveni ZDP, a to ve am U inném pro rok 2007 a 2008:

citujeme obsah zasadnich

8§ 6 odst. 9 pism. a) ZDP

Pro rok 2007 Pro rok 2008 — provedena am

(9) Od dan jsou, krom p ijm uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny
a) astky vynalo ené zanstnavatelem ng
dosSkolovani zanstnanc, které souvisi
jeho podnikanim; toto osvobozeni
nevztahuje na astky vyplacené
zam stnancm jako nahrada za uslyiem,

(9) Od dan jsou, krom p ijm uvedenych \
§ 4, dale osvobozeny
na) astky vynalo ené zanstnavatelem n;
suhradu vydaj spojenych s odbornyr
smzvojem zamstnanc a rekvalifikaci,
2 souvisejici s pdmtem jeho innosti, s
vyjimkou astek vynalo enych na zvySe
kvalifikace; toto osvobozeni se nevztahuje
p ijmy plynouci zamstnancm Vv této
souvislosti jako mzda, plat, odma nebg
jako nahrada za uslyipem,

= U

na

8§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP

Pro rok 2007 Pro rok 2008 — bez zm

(9) Od dan jsou, krom p ijm uvedenych \
8 4, dale osvobozeny
d) nepen ni pin ni poskytovana

(9) Od dan jsou, krom p ijm uvedenych \
8 4, dale osvobozeny
1 d) nepen ni pln ni poskytované

zam stnavatelem zanstnancm z fondu
kulturnich a socialnich pab, 6a) ze
socialniho fondu, ze zisku (pmu) po jeho
zdanni anebo na vrub vydaj (naklad),
které nejsou vydaji (naklady) na dosa €
zajist ni a udr eni pijm , ve form mo nosti
pou ivat  rekreani, zdravotnicka

vzd lavaci zaizeni, pedSkolni zazeni,
zavodni knihovny, fovychovna a sportovn
zaizeni nebo ve formp isp vku na kulturni
poady a sportovni akce; jde-li vSak
poskytnuti rekreace etn zajezd, je u
zam stnance z hodnoty nepeniho pln ni

P

[«

zam stnavatelem zansthnancm z fondu
kulturnich a sociédlnich pab, 6a) z€
socialniho fondu, ze zisku (pmu) po jeho
zdanni anebo na vrub vydaj (naklad),

zajist ni a udr eni pijm , ve form mo nosti
Apou ivat  rekreani, zdravotnicka

vzd lavaci zaizeni, pedSkolni zazeni,
izavodni knihovny, tovychovna a sportovn
zaizeni nebo ve formp isp vku na kulturni
poady a sportovni akce; jde-li vSak
poskytnuti rekreace etn zajezd, je u

-

[«

nkteré nejsou vydaji (naklady) na dosa eni

—_

zam stnance z hodnoty nepeniho pin ni
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od dan osvobozena v Uhrnu nejvySéstka
20 000 K za kalendai rok. Jako plmni
zam stnavatele zanstnanci se posuzuje
pIn ni poskytnuté pro rodinné iglusniky
zam stnance,

od dan osvobozena v Uhrnu nejvySéstka
20 000 K za kalendai rok. Jako plnni
zam stnavatele zanstnanci se posuzuje
pln ni poskytnuté pro rodinné iglusniky
zam stnance,

§ 24 odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedena e

(2) Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 js
takeé

0(R) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 js
také

ou

j) vydaje (naklady) na pracovni a socialgj vydaje (nédklady) na pracovni a socidlni

podminky, péi o zdravi a zvySeny rozsa

doby odpoinku zam stnanc vynalo ené na
3. provoz stednich odbornych s a

vzd lavacich zazeni, pokud je neni povine

hradit pisluSny organ statni spravy, ne
vydaje na vychovu aku ili§ , vzd lavani a
rekvalifikaci pracovnik zabezpeovanou
jinymi subjekty,

ilpodminky, péi o zdravi a zvySeny rozse
doby odpoinku zam stnanc vynalo ené na
3. provoz vlastnich vzdavacich zazeni
mebo vydaje (naklady) spojené s odborn
bamzvojem zamstnanc a rekvalifikaci
zam stnanc zabezpeované jinymi subjekty
s vyjimkou vydaj (naklad) vynalo enych
na zvyseni kvalifikace,

§ 24 odst. 2 pism. j) 5. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — bez zmg

(2) Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 js
takeé

0(R) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 js
také

ih

ym

ou

j) vydaje (naklady) na pracovni a socialgj vydaje (nédklady) na pracovni a socidlni

podminky, péi o zdravi a zvySeny rozsa
doby odpoinku zam stnanc vynalo ené na
5. prava zamstnanc vyplyvajici z
kolektivni smlouvy, vniniho pedpisu
zam stnavatele, pracovni nebo jiné smlou

ilpodminky, péi o zdravi a zvySeny rozse
doby odpoinku zam stnanc vynalo ené na
5. prava zanstnanc vyplyvajici z
kolektivni smlouvy, vniniho pedpisu
vgam stnavatele, pracovni nebo jiné smlou

pokud tento nebo zvlastni zakon nestangqudkud tento nebo zvlastni zakon nestanovi

jinak, jinak,

§ 25 odst. 1 pism. h) ZDP

Pro rok 2007 Pro rok 2008 — nova Uprava

Pro rok 2007 uvedené ustanoveril) Za vydaje (naklady) vynaloené |k

problematiku vzdavani a vzdlavacich| dosa eni,

za izeni neesilo. zajist ni a udr eni pijm pro daoveé uely
nelze uznat zejména
h) nepen ni pln ni poskytovana
zam stnavatelem zanstnanci ve form
1. pisp vku na kulturni paady a sportovni
akce,
2. mo nosti pou ivat rekreani, zdravotnickg
a vzdlavaci zaizeni, pedSkolni zazeni,
zavodni knihovny, fovychovna a sportovryi
zaizeni, s vyjimkou zazeni uvedenych v 8

24 odst. 2 pism. j) bodech 1 a 3, nebo
3. poskytnuti rekreace, ®tn zajezd, které
je u zamstnance osvobozeno od dgpmodle

8§ 6 odst. 9 pism. d),

§ 25 odst. 1 pism. k) ZDP
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Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedena am

(1) Za vydaje (naklady) vynaloené

dosa eni,

zajiSt ni a udr eni pijm pro daové Gely
nelze uznat zejména

k) vydaje (naklady) pevySujici pijmy v
zaizenich Kk uspokojovani patb
zam stnanc nebo jinych osob s vyjimkou
24 odst. 2 pism. j) a zu), ipem vydaje
(néklady) i pijmy se posuzuji za kad
zaizeni samostatn

kK1) Za vydaje (naklady) vynaloené
dosa eni,

zajist ni a udr eni pijm pro daové Uely
nelze uznat zejména

K) vydaje (naklady) pevySujici pijmy v
zaizenich k uspokojovani pet
8zam stnanc nebo jinych osob s vyjimkou
24 odst. 2 pism. j) body 1 a 3 a s vyjimk
evydaj (naklad) na pechodné ubytovan
zamstnanc, nejde-li o ubytovani p
pracovni cest poskytované jako nepeni

kde ma zamstnanec bydlist pi em
vydaje (néklady) i djmy se posuzuji z
kadé zaizeni k uspokojovani pab
zam stnanc nebo jinych osob, samostatn

w

—_

pln ni zamstnavatelem zanstnanci v
souvislosti s vykonem prace, pokud obec
p echodného ubytovani neni shodna s opci,

S ohledem na citovanou pravni Upravu je nutno d@lezornit, e pro konené posouzeni
ka dé jednotlivé situace je nutno takté zohledrskute nost, zda plmi poskytované
zam stnavatelem zanstnancm v oblasti odborného stu je ve form pen ité i nepen ite.

Déle zejména z pohledu § 6 odst. 9 p

ism. a) ZDmywmo v dy prokazat,

vynalo ené zamstnavatelem na Uhradu vydapojenych s odbornym rozvojem zastnanc
a rekvalifikaci /resp. v roce 2007 s doSkolovansolvisi s pedm tem jeho innosti.

Dil i zavry:

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti a po provedeném rozboru problematiky lzetdoji

k nasledujicim zar m:

e astky

Zav r . l. - zajiS ovani zvySovani kvalifikace v nepenni form /nap . vysokoskolské studium

za U elem ziskani titulu Mgr./ ve vlastnim vzdlavacim zaizeni

Pro rok 2007

Pro rok 2008

a) daov Uuinny néklad dle § 24 odst. |2

a) daov Uinny naklad dle § 24 odst.

b)

pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP

zdanitelny pijem v ,cen obvyklé“ (viz. 8§
6 odst. 3 ZDP), proto e nejsou spiry
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst
pism. a) ZDP (nejedn& se ani o doskoloy
a nejsou splmy ani podminky prg
osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZD
toto vSak plati jen za edpokladu, e
ostatni studenti za vyuku plati, jinak
zam stnance nevznika zdanitelnyijpm

9 b)
ani

pism. j) bod 3. ZDP; ustanoveni §
odst. 1 pism. h) a pism. k) ZDP
nepou iji

zdanitelny pijem v ,cen obvyklé" (viz.
8§ 6 odst. 3 ZDP), protoe nejsa
spln ny podminky pro osvobozeni dle

2
25

P), 6 odst. 9 pism. a) ZDP (nejsou spig
ani podminky pro osvobozeni dle §
u odst. 9 pism. d) ZDP), toto vSak plati jen

za pedpokladu, e ostatni studenti
vyuku plati, jinak u zanstnance

nevznika zdanitelny fjem
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Pozn.: daova uinnost vyplyva z citovanygh
ustanoveni:

- dle 8 24 odst. 2 pism. j) bod 3 zZDP
nelimituje daovou Ginnost naklad na
provoz vlastniho vzthvaciho zaizeni
vyu ivaného pro jakykoli odborny st
zamstnanc /tj. vetn zvySovan
kvalifikace/

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) ZDH se
na uvedena vlastni vzdvaci zaizeni
nevztahuje — viz. odkaz na 824 odst. 2
pism. j) bod 1.a 3 ZDP

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) ZDH se
na uvedena vlastni vzdvaci zaizeni
nevztahuje Ivliastni zezeni
k uspokojovani potb zamstnanc jsou
eSena specialn§ 25 odst. 1 pism. k)
ZDP/ - toto ustanoveni se vztahuje |en
na vzdlavaci zaizeni provozovang
jinymi subjekty ne je zamstnavatel

- tento zavr je potvrzen i Sdenim MF k
aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism/| J)
bod. 3 ZDP ve zmi Ginném od 1. 1
2008 (zveejnno 26. 8. na www
strankach MF) - viz. vyklad |k
podnikovym Skolkam

Zav r . Il. a/ - zajiS ovani zvySovani kvalifikace v nepenni form /nap . vysokoSkolské
studium za U elem ziskani titulu Mgr./ prost ednictvim cizich subjekt — varianta preference
da ové U innosti nakladu v roce 2007
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daov Uinny naklad dle § 24 odst. |2 a) daov netinny naklad dle 8 24 odst.
pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP 2 pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § 25
b) zdanitelny pijem v ,cen obvyklé“ (viz. 8§ odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP
6 odst. 3 ZDP), proto e nejsou spiry b) osvobozeny pjem dle § 6 odst. 9 pism.
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst, 9 d) ZDP
pism. a) ZDP (nejedné& se ani o doskolovani
a nejsou splmy ani podminky prg
osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP
Zav r . Il. b/ - zajiS ovani zvySovani kvalifikace v nepenni form /nap . vysokoskolské
studium za U elem ziskéani titulu Mgr./ prost ednictvim cizich subjekt — varianta preference
osvobozeni pijm u zam stnance v roce 2007
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daov nedinny naklad na zaklad a) da ov neuinny naklad dle § 24 odst. |2
rozhodnuti zanstnavatele pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § 25
b) osvobozeny pjem dle § 6 odst. 9 pism. d) odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP
ZDP b) osvobozeny pjem dle § 6 odst. 9 pism.
d) ZDP
Zav r . lll. - zajiS§ ovani zvySovani kvalifikace v penni form /nap . pen ni p isp vek na
vysokoskolské studium za Gelem ziskani titulu Mgr./ prost ednictvim cizich subjekt
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Pro rok 2007 Pro rok 2008

a) daov uinny nédklad dle § 24 odst. 2 a) daov U inny ndklad dle § 24 odst.
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod. 5. ZDP; neni limitovano
b) zdanitelny pijem ve vySi penitého 25 odst. 1 pism. h) bod 2. ZDP
pispvku, protoe nejsou splmy b) zdanitelny pijem ve vysSi penitého
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst, 9 pispvku, protoe nejsou splmy
pism. d) ZDP podminky pro osvobozeni dle 8 6 odst.
pism. d) ZDP

Pozn.: dvodem daové uUinnosti je citované
ustanoveni a déle skuteost, e v ramci zasad
rovnosti neni dvodné znevyhodvat adresny
pen ity p ispvek na zvySeni kvalifikace ¢
jinych pen itych pispvk na jiné socialni
podminky zanstnanc

Zav r . IV. — zajiS ovani zvySovani kvalifikace ve vlastnim vzdavacim zaizeni nebo
prost ednictvim cizich subjekt avSak pi uzav eni kvalifika ni dohody mezi zamstnavatelem
a zam stnancem, ktera zavazuje zanstnance setrvat v zamstnani po sjednanou dobu /max. §
let/ nebo ktera jej zavazuje uhradit naklady spoje se zvySenim kvalifikace

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) da ovauinnostvreimu a variantach vy§e a) da ova uinnost vreimu a variantac
uvedenych vySe uvedenych
b) nevznika pijem dle 8 6 ZDP -+ b) nevznikd pijem dle 8§ 6 ZDP -
zamstnanec je vazan a poskytuje zamstnanec je vazan a poskytd
protipln ni na zaklad kvalifika ni dohody protipin ni na zaklad kvalifika ni
dohody

je

Zav r . V.- prohlubovani kvalifikace zajiS ované zamstnavatelem v nepenni form /nap .
jazykové kurzy, ziskani idi ského opravnni, zisk&ni vySSi skupiny idi ského opravnni,
ekonomicka Skoleni,/, kdy se prohlubuji odborné znasti v ramci sjednaného druhu préace v,
pracovni smlouv

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daov uinny naklad dle § 24 odst. |2 a) daov U(inny naklad dle § 24 odst. |2
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod 3. ZDP
b) p ijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism| a) b) p ijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism.
ZDP a) ZDP

Zav r VI. — zaSkoleni a zaueni zam stnanc dle § 228 ZP zajiSované ve vlastnim vzdlavacim
za izeni nebo prostednictvim cizich subjekt

[cit. 8 228 ZP:

(1) Zzamstnance, ktery vstupuje do zamani bez kvalifikace, je zastnavatel povinen zasko
nebo zauit; zaSkoleni nebo zaeni se pova uje za vykon prace, za kterglpSi zamstnanci mzda
nebo plat.

(2) zamstnavatel je povinen zaSkolit nebo z&zam stnance, ktery gchézi z dvod na stran
zam stnavatele na nové pracovistebo na novy druh prace, pokud je to nezbytné./

it
|

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daov Uinny naklad dle § 24 odst. 2 a) daov U inny naklad dle 8 24 odst. |2
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod 3. ZDP
b) p ijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism. b) p ijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pigm.
a) ZDP (zdanitelnym fpmem a) ZDP (zdanitelnym  fpmem
zam stnance je vSak mzda nebo plat| za zam stnance je vSak mzda nebo plat|za
dobu zaSkoleni a zaeni) dobu zaSkoleni a zaeni)
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B/ Da ové uinnost naklad (vydaj ) na cestovni ndhradyipp ijeti a pelo eni —viz. § 77, §
152 pism. e), 8 156 odst. 3, 8 177 a 8 178, Hlallaallll, ast sedma ZP — vybrané problémy

a) Vyznamnym problémem, ktery se ohledem na rosteéumky na flexibilnost pracovni sily
velice asto eSi, je otazka moného poskytovani cestovnich mhhpa p ijeti
zam stnance, ale nikoli do pracovniho pamn, avSak v ramci dohod o pracich konanych
mimo pracovni ponr. Dosti asto tak vznika zdjem poskytovatmto zamstnancm
nahrady p p ijeti v rozsahu ureném 8§ 165 ZP, na ktery odkazuje poskytovani nahrad
p i p ijeti do pracovniho pommu i 8 177 u subjektnepodnikatelské sféry.

ast sedmé ZP, uvadi v ustanoveni § 152 pism. &egpdk v rdmci ustanoveni 8§ 177 a §
178 pouze néhrady ipp ijeti do zamstnani v pracovnim porru. Dle naSeho nézoru je
ast sedma ZPasti, kterd specialn eSi nahrady vydaj poskytovanych zanstnanci
Vv souvislosti s vykonem préace. S ohledem na ustmio§ 77 odst. 1 a § 151 ZP se tedy
veSkeré nahradyeSené v asti sedmé ZP vztahuji i na zastnance pracujici na zaklad
dohod o pracich konanych mimo pracovni pgrpokud neni vasti sedmé ZP vyslovn
stanoveno jinak /viz. nap§ 155 ZP/.

Dil izavr:

S ohledem na uvedenou pravni Gpravu zastavamezanto

je-li vdohod o praci konané mimo pracovni panmsjednano poskytovani cestovnich
nahrad p p ijeti, je zamstnavatel povinen a zasstnanec ma pravo na cestovni nahrady
ur ené 8§ 152 pism. e) ZP, a to v rozsahueném v uzaené dohod o préaci konané
mimo pracovni pont nebo ve vninim p edpise zanstnavatele.

Tento zavr dle naSeho nazoru pliplati i pro zamstnance pracovnich agentur, kterym by
agentura prace poskytovala cestovni nahradp peti v navaznosti na uzaené dohody

0 praci konané mimo pracovni pom

Déale dle naSeho nazoru takté plati, e cestovniirady pi pijeti m e poskytovat
zam stnancm z dohod o praci konané mimo pracovni ppimorganizace ,neziskového
sektoru“ dle 8 177 a § 178 ZP.

Ve vSech uvedenych jpadech jsou pak tyto cestovni nahrady poskytoyang ijeti
nebo pelo eni daov U innym nakladem dle § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP aw&rse
nejednd o zdanitelny fem zpohledu 8§ 6 ZDP u zastnanc /viz.

8 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

b) 8 162 a 177 ZP - nahrada vydap ubytovani v ndvaznosti na definici pojmuigp eny
byt*

Podle § 177 ZP me zam stnavatel poskytnout zamstnanci pi jeho pijeti i p elo eni
nahrady vydaj za ubytovani dle § 162 ZP. Takové nahrady za widyto m e
zam stnavatel poskytovat do doby, kdy zamanec zisk& v obci mista vykonu prace
pim eny byt.

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava otazka,zeofdova ovat za ,om eny byt* a

v jakém okam iku zamstnanec byt ,ziska".

Domnivame se, e j[m enost bytu musi byt posuzovana s ohledem na dobé&dnu
smluvni podminky, za kterych zastnanec byt u iva, a na jeho rodinné poy tj. zda
byt u iva sdm i s rodinou. Dle naSeho nazoru byt v podnajmu nerbyt pova ovan za
pim eny, pokud je najklad v najemni smlouvdohodnuta kratka (nailad m si ni)
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vypov dni |Ih ta. Rovn byt nem e byt dle naSeho n4zoru pova ovan zanp eny,
pokud rozmry neodpovida standardnim pethdm rodiny zanstnance.

Dale se domnivame, e ziskaniim eného bytu nemusi byt podmim jeho
vlastnictvim, tj. e za gm eny byt Ize pova ovat i byt zamstnancem i ve prospch
zam stnance pronajaty.

Dil izavr
V navaznosti na obecné vymezeni pravni Upravy pggiskat” a ,pim eny byt* plati
zavr:

- pojem ,ziskd" je nutno v posuzovanémpgad uplat ovat tak, e zamstnanec
ziska pravo uivani /nap na zéaklad vlastnictvi, zizeného vcného bemene,
najmu, podnajmu/ k pm enému bytu na zakladdostaten jistého pravniho
instrumentu /platny, anny a pisemny pravni ukon, ktery nelze v kratkpoxydni
Ih t —nap. m si ni - ukonit/

- pojem ,pim eny byt je nutno posuzovat v dy s ohledem na

a) dohodnuté smluvni podminky, za kterych zamanec byt u iv4,

b) konkrétni rodinné ponty zam stnance /a jeho fpadné rodiny/

c) standardni potby zamstnance /a jeho rodiny/ - zejména v navaznosti na

velikost bytu, atd.

Do doby vySe vymezeného ,ziskanimp eného bytu“ m e zam stnavatel opravm
poskytovat cestovni nahradu vydaa ubytovani p p ijeti nebo pelo eni /max. vSak 4
roky/, pi em tyto cestovni nahrady budou @& 0 innym nakladem dle § 24 odst. 2
pism. zh) ZDP a zarovese nejedna o zdanitelny ilgm z pohledu § 6 ZDP u
zam stnanc Iviz.
8§ 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

3. Navrh opat eni

a) Po projednani v Koordinaim vyboru doporwjeme pisp vek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zgobem publikovat, a to jako dophi vySe uvedeného
sd leni MF.

b) Vzhledem k vyraznym vykladovym problém tykajicim se problematiky vztavani
(které byly potvrzeny i p pojednavani tohoto fsp vku) doporuujeme pro daovou
uznatelnost a osvobozenyijpm co nejrychleji (pokud mo no jeStv ramci projednavané
novely ZDP snmovni tisk . 563) do § 24 odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP a 8§ &.08 pism. a)
ZDP zapracovat kritérium, zda dané agani souvisi s gdm tem innosti zamstnavatele
(viz m.j. vySe uvedeny rozsudek NSS). Mo ny tex24& odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP a § 6
odst. 9 pism. a) ZDP:

»3. haklady na vzdavani, Skoleni a rekvalifikace souvisejici sgmtem innosti
zam stnavatele.”

,a) astky vynalo ené zamtnavatelem na Uhradu vydajspojenych se vzidvanim,
Skolenim a rekvalifikaci souvisejici £gmtem innosti zamstnavatele.”
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Stanovisko Ministerstva financi:

P isp vek byl po formalni strance @pracovan ve smyslu stanoviska MF projednavaného na
KV KDP v prosinci 2008. K vcnému obsahu uvadime:

K astiA:

- navazn na piklady ohledn zvySovani i prohlubovani kvalifikace uidi pi
rozSieni idi ského opravmi po adujeme, aby byla \asti 2/A na konci textu v
pism. a) vypusSna slova ,ziskaniidi ského prkazu“. Obdobn adame vypusmni
tohoto textu v zavorce Za&wu . V — prohlubovani kvalifikace ..... , hebo tento
p iklad pova ujeme za zavajici. Jak vyplyva z vyjaceni MPSV, je ji pro posouzeni
rozSieni idi ského opravmi z hlediska toho, zda jde o prohloubemnizvySeni
kvalifikace, rozhodny zpsob sjednani druhu prace v pracovni smlo(wz shodny
nazor pedkladatel uvedeny ve etim bod v asti 2/A na str. 32 materialu). Jsme
nazoru, e kdy je problém u_yroz&ni" idi ského opravmi, bude jist obdobny
problém i u posouzeniip,ziskani* idi ského prkazu. Uvedeni tohoto fkladu jako
jednoznané prohlubovani vzdani nepova ujeme za spravne,

- po adujeme, aby v gvzaté asti stanoviska MPSV v druhém bod asti 2/A na
str. 32 materialu, kteryeSi problém ,studia druhé vysoké Skoly“, byl v zée na
konci bodu doplnn text ,kterym se rozumi zma hodnoty kvalifikace, jeji ziskani
nebo rozSeni* (— viz bod 2b. stanoviska MPSV), nebweuvedeni vytu toho, co vse
se rozumi zvySovanim kvalifikace, je v danénipad znan zavadjici,

- nesouhlasime se zapracovanim nazoru NSS uvedenéhsudku 8 Afs 32/2006-72
ze dne 16. 8. 2007 do tohotdgp vku z nasledujicich drod :
Uvedeny rozsudek eSipostup spravce dan v roce 2005 a nikoliv problém roku
2007, kdy spravce darposoudil thradu Skolnéhoistudiu na soukromé sini Skole
dle ji zruSeného vykladu publikovaného v PokynulB@ jako neuznatelny vydaj.
P ed koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen Pakyi®e300, kde se ve
vysv tlivce k 8§ 24 odst. 2 bod16 uvadi, e se za uznatelné vydaje na {éndani
.pova uji vydaje (naklady), pokud souviseji ssdmtem innosti zamstnavatele
nebo s pracovnim zazenim zamstnance.” Vzhledem ktomu, e gulo eny
p isp vek eSi daovou uinnost vybranych polo ek prvotnupravenych zakonikem
prace z pohledu jejich uplatni ve zdaovacim obdob2007 a 2008jsme nazoru, e
vysv tlivka v Pokynu D-300 platna v¢hto zdaovacich obdobich je v souladu s cit.
asti rozsudku NSS, a tudi zzeni rozsudku je praSeni problémv roce 2007 a
2008 opt znan zavadjici zejména proto, e to me byt poplatniky vniméano jako
nazor pou itelny i v roce 2008! Domnivame se, vyklad ust. 8 24 odst. 2 pism. j)
bodu 3 ZDP, ve zmi plathném do konce roku 2007 je zcelejmy ze zawr ady
p iklad uvedenych v tomto sp vku.

K asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZP & slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens praci
konanou na zakladdohod...aprava pro vykon prace v pracovnim paorh A dale, prav v
§ 177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle § 155es#ouni nahrady poskytu;ji iipdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pamje-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovist. VSechny podminky pro cestovni nadhrady jsou pottecné, proto e vSechny jsou
spolené pro vSechny druhy hlavnich pracopravnich vztah, prdv s vyjimkou § 152
pism. e) ZP a § 177, ve kterych se vyslogitanovi, e jde pouze o ifeti do zamstnani v
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pracovnim ponru. Z toho vyplyva, e zam stnavatel uvedeny v 8 109 odst. 3 ZP nene
poskytovat cestovni nahrady pi p ijeti do zam stnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomr v bec, a pokud je bude poskytovat zanstnavatel,
ktery neni uvedeny v § 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu § 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni ndhrady, proto e za ty se pova ujpouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, e takovy byl i zanr zpracovatele. Stale plati, e zastnavatel ma zaji®vat
pIn ni svych ukol p edevsim zanstnanci v pracovnim porru (8 74 odst. 1 ZP), proto e jde
o siln jSi vazbu a vysSi jistotu zastnance.

K asti B pism. b)— souhlas.

Stanovisko  MF_k p epracovanému_pisp vku . 244/18.06.08- Da ova U innost
vybranych polo ek prvotn upravenych zakonikem prace z pohledu jejich uplatmi ve
zda ovacim obdobi 2007 a 2008 a navazujici problémy,eqy byl p edlo en na KV KDP
dne 28. 1. 2009

1. Kdil im zavr m uvadime toto stanovisko:

a) Zavry .l.a lll. - souhlas

b) Zzavr . IV. — souhlas Zarove doporuujeme do zawu IV. eSeni pro rok 2008
doplnit poznamku, e v daném ipad nema uzaweni kvalifika ni dohody pro Cely
ZDP vyznam.

c) Zavr V. - souhlass obecn platnymi zavry, ale nesouhlas uvedenim pkladu
v zadani ohledrezvySovani i prohlubovéani kvalifikace uidi pi ziskéni idi ského
opravnni (obdobn v &asti 2/A na konci textu v pism. a)igp vku) z d vodu, e dle
naSeho nazoru nelze pova ovat ziskadi ského prkazu za prohloubeni kvalifikace
v ramci sjednaneho druhu prace v pracovni smloda pinosnjSi bychom pova ovali
rozvedeni v dsp vku na pikladu, za jakych podminek se u roe$i idi ského
opravnni jedn& o prohloubeni nebo naopak o zvySeni kkaté.

d) Zavr VI. — souhlas.

2. K po adovanému odrodn ni MF k nezapracovani nazoru NSS uvedeného v rams8d
Afs 32/2006-72 ze dne 16. 8. 2007 do tohotsgovku uvadime:
Nesouhlasime s po adavkem epkladatel, aby MF zohledovalo ve stanoviscich
tykajicich se problematiky uznatelnych vydaja vzdlavani do 31. 12. 2007 nazor NSS
uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 ze dne 160872 nasledujicich @od :

a) Uvedenyrozsudek eSipostup spravce dan v roce 2005 a nikoliv problém roku
2007, kdy spravce darposoudil uhradu Skolnéhoistudiu na soukromé sni Skole
dle ji zruSeného vykladu publikovaného v PokynulBO jako neuznatelny vyda;.

b) Ped koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen Pakyi®e300, kde se ve
vysv tlivce k 8§ 24 odst. 2 bod16 uvadi, e se za uznatelné vydaje na {éndani
.pova uji vydaje (naklady), pokud souviseji ssgdmtem innosti zamstnavatele
nebo s pracovnim zazenim zamstnance.” co koresponduje i s nazorem NSS
uvad ného rozsudku.

c) Pedloeny pisp vek eSi daovou uinnost vybranych polo ek prvotnupravenych
zékonikem prace z pohledu jejich uplathve zdaovacim obdobi2007 a 2008a
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nikoliv let p edchozich. Jsme nazoru, e dtadkaz na vyswulivku v Pokynu D-300,
ktery eSi projednavana zdavaci obdobi.

K asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZP ir& slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens préaci
konanou na zakladdohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim parh A dale, pravv 8
177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle § 155 stoeesnahrady poskytuji i pdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pamje-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovist. VSechny podminky pro cestovni nadhrady jsou pottecné, proto e vSechny jsou
spole né pro vSechny druhy hlavnich pracopravnich vztah, prav s vyjimkou § 152 pism.
e) ZP a 8§ 177, ve kterych se vyslovaetanovi, e jde pouze o ipeti do zamstnani v
pracovniho ponru. Z toho vyplyva, e zam stnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 ZP nene
poskytovat cestovni nahrady pi p ijeti do zam stnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomr v bec, a pokud je bude poskytovat zanstnavatel,
ktery neni uvedeny v 8§ 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu 8§ 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni nahrady, proto e za ty se pova ujpouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, e takovy byl i zanr zpracovatele. P&d plati, e zamstnavatel ma zaji®vat
pIn ni svych ukol p edevsim zanstnanci v pracovnim porru (8 74 odst. 1 ZP), proto e jde
o siln jSi vazbu a vySSi jistotu zastnance.

K asti B pism b)— souhlas.

Vyjad eni Ministerstva financi:

1.K dil imzavr m &sti A uvadime toto stanovisko:

a) Zavry .l.a lll. - souhlas

b) Zadvr . IV. — souhlas Zarove doporuujeme do zawu IV. eSeni pro rok 2008
doplnit poznamku, e v daném ipad nema uzaweni kvalifika ni dohody pro tely
ZDP vyznam. U zanstnance p nedodr eni smluvnich podminek bude Uhrada naklad
spojenych se zvySenim kvalifikace posouzena ja&oeny pijem (mzda). Ke vzniku davého
p eplatku vSak dojde u zamstnance jen v fipad, e se jedn& o vraceni ipmu, ktery byl pi
zU tovani zdann (nikoliv od dan osvobozen).

c) Zavr V. - souhlass obecn platnymi zavry, ale nesouhlas uvedenim pkladu
v zadani ohledrevySovani i prohlubovani kvalifikace uidi  p i ziskani idi ského
opravnni (obdobn v asti 2/A na konci textu v pism. a)igp vku) z d vodu, e dle
naSeho nazoru nelze pova ovat ziskadii ského prkazu za prohloubeni kvalifikace
v ramci sjednaného druhu prace v pracovni smloda pinosnjSi bychom pova ovali
rozvedeni v gdsp vku na pikladu, za jakych podminek se u roesii idi ského
opravn ni jedna o prohloubeni nebo naopak o zvySeni kiaté.

d) Zav r VI. —souhlas.
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K posuzovéni vzdlavani z hlediska zakoniku prace se vyjadlo MPSV z jeho
stanoviska vyplyva:
Ministerstvo prace a sociélnichof
odbor 43 - pracovipravnich vztah
J.: 2008/81421-43

1. ZaSkoleni a zaeni upravena v 8 228 zakoniku prace nejsou druhem
kvalifikace, které poskytuji stdni, vySSi odborné nebo vysoké Skoly. Zakony,
které upravuji studium na uvedenych Skoléach, tgiony neu ivaji. Jde o nejni Si
kvalifikaci, kterd neni vyjagna ani v pedpokladech stanovenych pravnimi
p edpisy ani po adavky uenymi zamstnavatelem. Jde o mravu, kterou je
povinen poskytnout zarstnanci zamstnavatel, a ji prost ednictvim svych
vedoucich zanstnanc formou kratkodobého zacviku zareného na vykon
konkrétni pracovni innosti, nebo formou znych typ Skoleni a kurz
po adanych zanstnavatelem, najklad vstupni Skoleni, nebo institucemi k tomu
ur enymi. Jde o osvojeni si nezbytného rozsahu informea dovednosti
pot ebnych pro vykon sjednaného druhu prace zamance bez kvalifikace, nebo
zam stnance, ktery z dlodu na stran zam stnavatele pechazi na nové
pracovist nebo novy druh prace, pokud zaSkolit nebo #du adnému vykonu
prace potbuje. Druhem prace v takovych igmdech byvaji nejjednodussi
manudlni nebo technickoadministrativiminosti nebo prace vy adujici obdobnou
nebo podobnou kvalifikaci jako nayodnim mist zam stnance.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 zdkoniku pséceasSkoleni a zaeni pova uje
za vykon prace, za ktery ipluSi mzda nebo plat. Je-li nutno provést zaskolen
nebo zaueni mimo misto vykonu prace zastnance nebo pravidelné pracovist
zam stnance, potom ma zastnanec pravo na cestovni nahrg8yl51 a § 152
pism. a) a b) zakoniku prgce

2.a. Uast na Skoleni, jina formaipravy nebo studium, v ni ma zastnanec
ziskat pedpoklady stanovené pravnimiedpisy nebo po adavky nezbytné pro
adny vykon sjednané prace, které je vsouladu elpoti zamstnavatele,
zasahuje-li do pracovni doby, je podle § 205 zdkopiace peka kou v praci na
stran zam stnance, za kterou iglusi nahrada mzdy nebo platu — zasahuje-li do
pracovni doby!. Jde tedy oipady, kdy zamstnanec vyjimen vykonava druh
prace, pro ktery nesplje pedpoklady nebo po adavky, a zastnavatel ma
zdjem na tom, aby tuto praci mohl nadale vykonasgtinou kvalifikaci.
Ustanoveni 8§ 205 odkazuje na § 232 zakoniku préesy stanovi minimalni
prava zamstnance p zvySovani kvalifikace.

2.b. ZvySenim kvalifikace se podle § 231 zékonprace rozumi znma
hodnoty kvalifikace, jeji ziskani nebo rozsii. Toto ustanoveni tedy upravuje
p ipady, kdy maji zanstnanec i zanstnavatel zgjem na tom, aby zatmanec
mohl v budoucnu pro zamtnavatele s plnou kvalifikaci vykonavat praci hiné
druhu, ne ma sjednan v pracovni smlouv

2.c. Ustanoveni 8§ 232 zakoniku pracedpoklada, e mohou byt dohodnuta
prava vysSi nebo dalSi. Meziniito dohodnutymi pravy me byt i Uhrada
cestovnich vydaj spojenych se zvySovanim kvalifikace mimo misto ontk
prace zamstnance, pofpad mimo misto jeho bydliSt takova uhrada vSak neni
poskytovanim cestovnich nahrad podiésti sedmé zakoniku prace, protoe
zam stnanec nevykonava praci (srov. 8§ 151 a 152 zakaqmikce).

3. Prohlubovani kvalifikace je povinnost ulo enaneatnanci v § 230
zakoniku prace. Jde o fir né dopl ovani, udr ovani a obnovovani kvalifikace
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pot ebné pro sjednany druh prace, kterymi se ménjeji podstata. Uast na
Skoleni nebo jinych formach ipravy anebo studiu za €élem prohloubeni
kvalifikace se pova uje za vykon préce, za kterislusi zamstnanci mzda nebo
plat. Je-li nutno provést kterou z forem prohloubeni kvalifikace mimo misto
vykonu prace zanstnance nebo pravidelné pracoviZam stnance, potom ma
zam stnanec pravo na cestovni nahrgf8yl51 a § 152 pism. a) a b) zakoniku

pracg.
V Praze dne 20. listopadu 2008
Vypracovala: JUDr. Ulehlova v. r.

editel odboru 43:  Ing. Stonawsky v. r.

2. K po adovanému odrodn ni MF k nezapracovani nazoru NSS uvedeného v rams8d
Afs 32/2006-72 ze dne 16. 8. 2007 do tohotsgovku uvadime:
Nesouhlasime s po adavkenepdkladatel, aby MF zohledovalo ve stanoviscich
tykajicich se problematiky uznatelnych vydap vzdlavani do 31. 12. 2007 nazor NSS
uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 ze dne 160872 nasledujicich @od :

e) Uvedenyrozsudek eSipostup spravce dan v roce2005a nikoliv problém roku
2007, kdy spravce damosoudil Ghradu Skolnéhoistudiu na soukromé sni Skole
dle ji zruSeného vykladu publikovaného v PokynulBO jako neuznatelny vydaj.

f) P ed koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen PakyDe300, kde se ve
vysv tlivce k 8§ 24 odst. 2 bodl6 uvadi, e se za uznatelné vydaje na {éncani
~pova uji vydaje (naklady), pokud souviseji sedm tem innosti zamstnavatele
nebo s pracovnim zazenim zanstnance.” co koresponduje i s nazorem NSS
uvad ného rozsudku.

g) P edloeny pisp vek eSi daovou uinnost vybranych polo ek prvotnupravenych
zékonikem prace z pohledu jejich uplathve zdaovacim obdob2007 a 200&
nikoliv let p edchozich. Jsme nazoru, e dtadkaz na vyswulivku v Pokynu D-300,
ktery eSi projednavana zdavaci obdobi.

K asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZP & slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens praci
konanou na zakladdohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim porh A dale, prav v §
177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle § 155 swwesnahrady poskytuji i pdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pam je-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovist. VSechny podminky pro cestovni nahrady jsou pottecné, proto e vSechny jsou
spole né pro vSechny druhy hlavnich pracoprévnich vztah, prav s vyjimkou § 152 pism.
e) ZP a 8 177, ve kterych se vyslovatanovi, e jde pouze o ipti do zamstnani v
pracovniho ponru. Z toho vyplyva, e zam stnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 ZP nene
poskytovat cestovni nahrady pi p ijeti do zam stnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomr v bec, a pokud je bude poskytovat zanstnavatel,
ktery neni uvedeny v 8§ 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu § 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni ndhrady, proto e za ty se pova ujpouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, e takovy byl i zanr zpracovatele. Pad plati, e zamstnavatel ma zaji®vat
pIn ni svych ukol p edevsim zanstnanci v pracovnim porru (8 74 odst. 1 ZP), proto e jde
o siln jSi vazbu a vysSi jistotu zastnance.

K asti B pism b)— souhlas.
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P isp vek 257/28.01.09 — (i NCORGUEISIGNOVISKON

257/28.01.09 Dopin nip isp vku .247/29.10.08 N které aspekty zda ovani
ekologickych zdroj  energie z hlediska ZDP

P edkladaji: Ing. Ji Nesrovnal, daovy poradce,. osvd eni 1757
Ing. Radislav Tk4 da ovy poradce, . osvd eni 3680

1. Popis problému

V tomto pisp vku z d vodu odstrami p ipadnych vykladovych problémdopl ujeme ast
1.2. Osvobozeni a davé odpisy vodniho pisp vku . 247/29.10.08, a to pro pipady, kdy
ekologicky zdroj elektrické energie ma charakteradmé stavby, ktera je odpisovana dle § 30
odst. 4 ZDP. Domnivame se, e zéy uvedené v tétoasti p vodniho pisp vku (a potvrzené
MF) v pipad nezahajeni odpisovani plati také yppd do asnych staveb. To znamena, e
také v tomto dpad je mo né také postupovat tak, e poplatnik nezakaj ové odpisovani

a po skoneni osvobozeni zae odpisovat z prodni vstupni ceny bez jakéhokoliv kraceni
da ovych odpis. V pipad do asné stavby budou odpisy stanoveny tak, e vstuenia
bude podlena dobou (v nsicich), na n je do asna stavba povolena, poni enou o dobu (v
m sicich) uplatnni osvobozeni. Tento vyklad vychazi z toho, e neteeni § 26 odst. 5 ZDP
stanovi, kdy m e poplatnik nejdive zahdjit daové odpisy. Nestanovi vSak, kdy nejpgkd
musi zahdjit deové odpisy. Mimo to neni v fpad osvobozenych m v ZDP stanoven
princip, ktery napklad plati v pipad uplat ovani vydaj pausalem (viz § 26 odst. 8 ZDP),
to je, e po dobu uplatmi vydaj pauSalem by m poplatnik povinnost vést odpisy pouze
evidenn , tzn. neprodlu ovat o dobu uplatmi vydaj pausalem dobu odpisovani a de facto
tak pijit o tyto da ové odpisy (viz. takéng. Vlastimil Bachor, Co Ize ekavat od auditu
osvobozeni fim od dan, Finan ni, da ovy a Getni bulletin 111/2007, str. 19i Eva
Sedlakova, Hjmy osvobozené od dam pijm fyzickych osob ve zdavacim obdobi 1995 a
1996 (ASPI interni. 5567 (LIT) &st 5. Pijmy z provozu elektraren a jinych fzen).

V daném pipad neplati omezeni dle § 30 odst. 7 ZDP, kdy je owiadu s uvedenymi
vyklady nutné odliSit geruSeni odpisovani a jejich nezahjeni (viz. taéiéyp D-300 K 9
odst. 5).

2. Zav r —navrh esSeni

Pokud po dobu, kdy je uplaivano osvobozeni dle 8§ 4 odst. 1 pism. e) ZDP, &4 odst.

1 pism. d) ZDP, nebude poplatnik uptatat odpisy doasné stavby dle § 30 odst. 4 ZDP
z titulu jejich nezahajeni o tyto odpisy z da€ého hlediska ,negde” (tzn. nemusi je vést
evidenn s nemo nosti jejich nasledného uplath po uplynuti osvobozeni) a me je
uplatnit po skoneni osvobozeni. Po skamni osvobozeni budou odpisy stanoveny tak, e
vstupni cena bude pdéna dobou (v nsicich), na n je do asna stavba povolena
poni enou o dobu (v nsicich) uplatnni osvobozeni.

75



adame o projednani tohoto p isp vku na Koordina nim vyboru. Po projednani na
Koordina nim vyboru doporu ujeme zavr k popsané problematice, zapracovat do
n kterého z pokyn ady ,D“ p ipadn publikovat jinym vhodnym zp sobem.

Stanovisko Ministerstva financi:

S obsahem pisp vku ani s uvedenym zavrem nelze souhlasit proto e je v rozporu
s ustanovenim § 30 odst. 7 z4kona586/1992 Sb., o danich Zjm , ve znni zakona
. 261/2007 Sb. Podle platného mhtohoto ustanoveni se ponaje zdaovacim obdobim
2008 roni odpis stanoveny sgsnosti na dny nebo na celé sice uplatni pdnaje
nasledujicim msicem pod dni, v byly spln ny podminky pro odpisovani (viz § 26
odst. 5); pitom odpisovani nelze prusit.

Jsme nazoru, e pokud poplatnik odpisovani nezalm@ize odpisy za zdavaci obdobi

v nich neodpisoval ji nikdy uplatnit, proto e gsun ,kumulovanych odpis do obdobi od
ukon eni osvobozeni do doby trvani @sné stavby by byl v rozporu se gpbem stanoveni
odpis podle § 30 odst. 7 ZDP. V podstatv tomto pipad je vysledek shodny jako u
poplatnik , kte i uplat uji vydaje pausalem.

Odkazy na @dsp vky publikované v odborné literatl ped rokem 2008 jsou, s ohledem na
nasledujici doplmi ZDP, irelevantni.

Vyjad eni Ministerstva financi:

Dopln ni pisp vku . 257/29.10.08 - Ncteré aspekty zdavani ekologickych zdrojenergie
z hlediska ZDP NESOUHLAS

Na zaklad diskuze k problému mo ného nezahajeni odpisovambthého majetku, ktery
je do asnou stavbou po adal odbor 15 odbor legislatiaaibor 29) o stanovisko k problému
a zavr m obsa enym v doplmém pisp vku . 257/28.01.090dbor legislativni potvrdil
nazor odboru 15 obsa eny ve stanovisku dlo eném na jednani KV KDP dne 28. 1.
t.r. s timto odvodn nim:

.Podle 8 30 odst. 4 ZDP se nd odpis doasnych staveb stanovi jako podil vstupni ceny a
stanovené doby trvani. Je-li doba trvani akmé stavby stanovena rozhodnutim stavebniho
U adu, neni mo né, aby poplatnik dobu trvani akné stavby ,poniil* o dobu uplatni
osvobozeni od dartak, jak je navrhovano v ip vku KDP.

Podle 8§ 30 odst. 7 se ro odpis u doasné stavby stanovi sgsnosti na dny nebo na
m sice, poinaje nasledujicim nsicem po dni, vim byly spln ny podminky pro
odpisovani; gtom odpisovani nelze prusit. V tomto ustanoveni se sice vysloviemluvi o
zahajeni odpisovani, je vSak jednozmauvedeno, od kdy a s jakougsnosti se stanovi noi
odpis. Je-li upraveno, od kdy se stanovihiadpis doasné stavby, neni mo né podle naseho
nazoru jeji odpisovani odlo it a na dobu, kdy upé/osvobozeni fm podle § 19 odst. 1
pism. d) ZDP. Pokud jde o den, kdy byly spip podminky pro odpisovani, je nutno hoitr
podle § 26 odst. 5 ZDP.“

K diskusi ohledn mo ného p eruseni odpisovani u hmotného majetku odpisovaného

podle 8§ 30 odst. 4 a 8 ZDP uvadime, e vystlivka v Pokynu D-300 (bod 10 k § 26)
byla zruSena - oprava Pokynu D-300 publikovana vEinan nim zpravodaji . 3/2009.
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DPH
P isp vek 254/04.12.08 — HiENCORGOEINDIGVCHCISIANOVISKON

254/04.12.08 P evod staveb, byt a nebytovych prostor po novele zéakona o
DPH (zakon . 302/2008 Sb.)

P edklada: Mgr. Milan Tomiek, da ovy poradce, islo osvd eni 1026

Cilem pisp vku je sjednotit nazor na DPH aspekty p evodu staveb, byta nebytovych
prostor v navaznosti na novelu zakona o DPBI02/2008 Sb.

1. Pravni ramec

V souladu s 8 56 odst. 1 zakon&35/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, ve zni zakona .
302/2008 Sh., (dale jemgvelizovany zakon o DPH) je osvobozen od damp evod staveb,
byt a nebytovych prostor po uplynuti tet od ,vydani prvniho kolaudaiho souhlasu nebo
od data, kdy bylo zapato prvni u ivani stavby 39), a to k tomu dni, teastane dve'.

Odkaz 39 se odkazuje na zakarl83/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebaiu, ve
zn ni zakona . 68/2007 Sb. (dale jerstavebni zakor).

2. Vyklad

Jak vyplyva i z dvodové zpravy k novelizovanému zakonu o DPH, zeédmym pinnim
bude pouze prvni pvod uskuten ny ve tileté Int po vydani prvniho kolaudaiho
souhlasu nebo uskute ny ve tileté Ih t , jejim po atkem je datum, kdy bylo prvni u ivani
stavby zapaato.

Ur ity vykladovy problém m e init termin ,stavbd pou ity ve vySe uvedeném ustanoveni.

Vzhledem ktomu, e dané ustanoveni vymezuje pod#gnipro osvobozeni p p evodu
»Staveb, byt a nebytovych prostérp i em vSak pi vymezeni samotnych podminek pro
osvobozeni pou iva v té e ¥ pojem ,stavba“, neme mit pojem ,stavba“ v druhéasti této

v ty stejny vyznam jako pojem ,stavba“ uvedeny v prvasti vty, jinak by se Ihta
(minimaln) prvniho uivani stavby nevztahovala bec na ,byt* a ,nebytovy prostor*.
Zarove lze z vySe uvedeného dovodit, e pojem ,stavbal’ yymezeni podminek pro
osvobozeni od darv sob zahrnuje jak stavby, tak byty a nebytové prostory.

Pro Gely vymezeni vykladu pojmu ,stavba“ v druhésti dané wy je odkaz na stavebni
zakon.

V souladu s 8§ 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakonaasbat rozumi yeSkera stavebni dila, které
vznikaji stavebni nebo monta ni technologii, beetete na jejich stavebntechnické
provedeni, pou ité stavebni vyrobky, materialy adtoaukce, na (el vyu iti a dobu trvani
Pokud se v tomto (rozumve stavebnim) zakorpou iva pojmu stavba, rozumi se tim podle
okolnosti i jeji ast nebo zrma dokonené stavby.
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Vychazeje z této definice stavby jako konkrétnibavebniho dila, které vzniklo stavebni
nebo monta ni technologii a kterou, pokud vy ad@vatavebni povoleni nebo ohlaSeni
stavebnimu @du, Ize v souladu s 8§ 119 stavebniho zakona upgwarze na z&kladoznameni
stavebnimu @du nebo kolaudaiho souhlasu, je nutno pojem ,stavba“ chapat pedyg 56
odst. 1 novelizovaného zakona o DPH jako konkréti@ivebni dilo, které je mo no
k okam iku p evodu pou ivat pro (ely, na které byl vydan kolauda souhlas nebo byly
uvedeny v ozndmeni stavebnimadu, nebo i nastavbu,iptavbu i stavebni Gpravu.

Jestli e tedy § 56 odst. 1 novelizovaného zakonABRH hovoi o prvnim u ivani stavby,
rozumi timto dle mého nazoru prvni u ivani staviog p ely, pro které m e byt dana stavba
vdob pevodu v souladu s platnym kolaudém souhlasem { v souladu s oznamenim)
pou ivana. Jestli e tedy platce provede na stat&ldy nastavbu a vzniknou tak nové, dosud
nepou ivané jednotky, bude vydan kolaudisouhlas s pou ivanim ¢hto jednotek, nikoli

S pou ivanim jednotek stavajicich, jeliko se posjizednotlivé ,typy" staveb samostatn

Obdobn koupi-li platce starou budovu tovarni haly, ktgr&sodn byla zkolaudovanai
slou ila jako tovarni hala, a tuto halu zrekonsfjeuna byty a tyto prodava, rozumi ggynim
kolaudanim souhlasefa ,prvnim uivanim stavifyokam ik, kdy byly p evadné byty
zkolaudovany jako byty a kdy budouepadné byty poprvé uivany jako byty a nikoliv
okam ik, kdy byla tovarni hala poprvé zkolaudovgako tovarni hala nebo byla vyu ita pro
vyrobni U ely. Platce toti pevadi stavbu — byty a nikoliv stavbu —tovarni halu.

Na druhou stranu jestlie je tovarni hala celkozrekonstruovana a po rekonstrukci je
zkolaudovana opt jako tovarni hala, prvnim kolaudd@m souhlasem se rozumi yodni“
kolaudani souhlas a nikoliv kolaudai souhlas souvisejici s provedenou rekonstrukci.

Ve svtle vySe uvedeného je ggm mo no dojit i kzavru, e vpipad, kdy dojde k
rozd leni ji zkolaudovaného domu pro bydleni na bytgeénotky, kdy neni nutna kolaudace
bytovych jednotek, zana tileta |h ta b et od okam iku prvni kolaudace domu jako domu
pro bydleni nebo od okamiku prvniho uivani bytakp bytové jednotky. Jestlie
,V souvislosti“ s rozdlenim domu na bytoveé jednotky dojde k rekonstruidamnu a nasledné
kolaudaci, zaina tileta Ihta b et od okam iku kolaudace domu provedené v souwdslo
s rekonstrukci a rozéenim domu na bytové jednotky nebo od okam iku pinanu ivani bytu
jako bytové jednotky.

Pou iti jinych vyklad by mohlo vést nap k situaci, kdy platce koupi starou budovu, ktera
slouila p vodn jako tovarna, tuto budovu zrekonstruuje tim sabem, e ponechd jen
obvodové zdi a v danych prostorach postavi bytychje p evod by pi aplikaci jinych
vyklad byl osvobozen od dan

Pro uvedeny vyklad sd i i pravni nazor Ministerstva financi vyplyvajicijednéni
koordinaniho vyboru . 230/12.03.08 (edkladatel Olga Holubova),Pokud stavebnimi
pracemi v rodinném domnebo bytovém domrozd leném na jednotky vznikne byt ve
smyslu jednotky podle zakona 72/1994 Sb.,o vlastnictvi bytjedna se o vznik bytu jako
samostatné i v pravnim smyslu. V takovém ipad se ji nejednd o zrmu dokonené
stavby, ale jedna se o vystavbu (judikatstského soudu v Praze28 Ca 307/98-30)."

Rovn je nutno vzit v potaz, e toto vymezeni stavbykadem na stavebni zakon je v § 56

odst. 1 novelizovaného zdkona o DPH zawadnov, co m e rovn sv d it o umyslu
zakonodarce zmmit sou asné chapani stavby proely tohoto ustanoveni.
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P echodnéa ustanoveni

V p ipad, e p evod stavby bude uskute n po inaje 1. lednem 2009, ipem platce poidil
tuto stavbu ped 1. lednem 2009, pou iji se pro posouzeni, zdaydaevod stavby bude
osvobozen od dan i nikoliv, vzhledem k absenci konkrétnichephodnych ustanoveni,
podminky 8§ 56 novelizovaného zakona o DPH (ij. wenzplatném pro rok 2009).

P echodné obdobi

Jestli e vSak dojde k situaci, e @vod stavby bude uskute n v roce 2008 a k doreni listin

z katastru nemovitosti a zaplaceni dojde a v radd@9, je nutno v souladu s ,obecnym*
ustanovenim lanku 1 Pechodnych ustanoveni na takovyeyod aplikovat ustanoveni
sou asného zmi zadkona o DPH (ij. ve zni platném pro rok 2008).

3.Zavr

1. Prvnim u ivanim stavby ve smyslu § 56 odst. Yeli@ovaného zdkona se rozumi prvni
u ivani stavby pro tely, pro které me byt dana stavba v souladu s platnym kolauda
souhlasem { v souladu s ozndmenim) pou ivana k okam ikeywodu

2. Prvnim kolaudanim souhlasem se rozumi prvni kolautiasouhlas umo ujici souasny
dany zpsob vyu iti pevadné stavby. Jestli e jsou evad ny byty, je rozhodujici okam ik
vydani prvniho kolaudaiho souhlasu k vyu iti danych prostor jako bytkdy byty vznikly
rekonstrukci pvodnich nebytovych prostor zkolaudovanycagpmnoha desetiletimi.

3. U pevod staveb uskuten nych po 1. lednu 2009 se pro posouzeni, zda daeyogd
stavby bude osvobozen od dam nikoliv, pou iji podminky § 56 novelizovaného zéka o
DPH.

4. U pevod staveb uskuten nych ped 1. lednem 2009 se pou iji ustanoveni smmého
zn ni zékona.

Stanovisko ministerstva financi:

V souladu s ustanovenim 8§ 56 odst. 1 zakona o BPplevod staveb, byta nebytovych
prostor osvobozen od dapo uplynuti ti let od vydani prvniho kolaudaiho souhlasu nebo
od data, kdy bylo zapato prvni u ivani stavby39), a to k tomu dni, ktegstane dve.

Podle 8§ 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakona se stamdmumi veSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo monta ni technologii, beztele na jejich stavebntechnické
provedeni, pou ité stavebni vyrobky, materialy agwukce, na (el vyu iti a dobu trvani.

T ileta lhta se posuzuje od data kolaud#no souhlasu, ktery byl v padi jako prvni

poskytnut k nov vzniklé jednotce nebo od data, kdy bylo zago prvni u ivani jednotky.
Pokud nedochazi ke zm jednotky, posuzuje seileta |h ta v dy od tohoto prvniho data.
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V pipad vzniku nové jednotky, seiletd lh ta posuzuje od vydani prvniho kolaud#éno
souhlasu nebo od data, kdy bylo zagto prvni u ivani této jednotky.

Kolaudani souhlas je podle § 122 stavebniho zakona poaday staveb, jeji vlastnosti
nemohou budouci u ivatelé ovlivnit, ndklad nemocnice, Skola, najemni bytovyna stavba
pro obchod a pmysl, stavba pro shromaovani vtsSiho potu osob, stavba dopravni a
ob anské infrastruktury, stavba pro ubytovani odsoyadem obvinnych, dale stavba, u které
bylo stanoveno provedeni zkuSebniho provozu, ananstavby, ktera je kulturni pamatkou,
m e byt u ivana pouze na zékladkolaudaniho souhlasu.

U staveb, které nevy aduji kolaudd souhlas, se patek bhu tileté Ihty posuzuje od
okam iku, kdy bylo zapoato prvni u ivani stavby.

Po drobnych slovnich apravach MF navrhuje tento zav

1. Prvnim u ivanim stavby ve smyslu § 56 odst. koréa o0 DPH se rozumi prvni u ivani
stavby pro Uely, pro které m e byt dana stavba v souladu s oznamenim u ivana.

2. Prvnim kolaudanim souhlasem se rozumi vydani prvniho kolao&e souhlasu, ktery
umo uje souasny dany zpsob vyu iti pevadné stavby. Jestli e jsou gvadny byty, je
rozhodujici okam ik vydani prvniho kolaud@ho souhlasu k vyu iti danych prostor jako
byty.

U bod 3 a 4 souhlasné stanovisko.
UPRAVENE STANOVISKO MINISTERSTVA FINANCI:

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 zdkona o D&Hpgvod staveb, byt a
nebytovych prostor osvobozen od dapo uplynuti ti let od vydani prvniho
kolaudaniho souhlasu nebo od data, kdy bylo zapo prvni u ivani stavby’, a to
k tomu dni, ktery nastaneise.

Podle § 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakona se stawdzomi veSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo monta ni technologii, beetele na jejich stavebrtechnické
provedeni, pou ité stavebni vyrobky, materiadly angwukce, na (el vyuiti a dobu
trvani.

T ileta Ih ta se posuzuje od data kolaud#no souhlasu, ktery byl v padi jako prvni
poskytnut k nov vzniklé stavb nebo od data, kdy bylo za@do prvni u ivani nov
vzniklé stavby.

Kolaudani souhlas je podle § 122 stavebniho zakona poadow staveb, jeji
vlastnosti nemohou budouci u ivatelé ovlivnit, nigtad nemocnice, Skola, najemni
bytovy d m, stavba pro obchod a pnysl, stavba pro shromaovani vtSiho potu
osob, stavba dopravni a @mské infrastruktury, stavba pro ubytovani odsoyzera
obvin nych, déle stavba, u které bylo stanoveno proved&osebniho provozu, a
zm na stavby, ktera je kulturni pamatkou, = byt uivdna pouze na zéaklad
kolaudaniho souhlasu.
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U staveb, které nevy aduji kolaudd souhlas, se péatek bhu tileté Ih ty posuzuje
od okam iku, kdy bylo zapato prvni u ivani stavby.

Stanovisko MF k jednotlivym bodn navr enych v zawru:

1. Prvnim uivanim stavby ve smyslu 8§ 56 odst. koréa o DPH se rozumi prvni
u ivani stavby pro UGely, pro které me byt dana stavba v souladu s oznamenim
s kolaudanim souhlasem k okam iku pvodu u ivana.

2. Prvnim kolaudanim souhlasem se rozumi vydani prvniho kolao&e souhlasu,
ktery umo uje souasny dany zpsob vyuiti pevadné stavby. Jestlie jsou
p evadny bytové jednotky, je rozhodujici okam ik vydanrvpiho kolaudaniho
souhlasu k vyu iti danych prostor jako bytovychnetek.

U bod 3 a 4 souhlasné stanovisko.

Déale MF navrhuje do zaw doplnit odstavec 5:

5. Poatek bhu Ih ty se u staveb, byta nebytovych prostor, které vy aduji kolauda

souhlas, stanovi od data vydani prvniho kolantteo souhlasu nebo od data, kdy bylo

zapo ato prvni u ivani stavby, a to od toho data, kteagtane dve.

U staveb, které kolaudai souhlas nevy aduji, se patek bhu Ih ty stanovi v dy od
data, kdy bylo zapa@to prvni u ivani stavby.
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AST B — NEPROJEDNANE P ISP VKY

Neprojednané pisp vky dopln né o pedb na stanoviska MF

DPH
P isp vek 253/12.04.08 — [iEINCERISHESEROVSKEN

253/12.04.08 - Povinnost kratit odpo et DPH a aplikace ustanoveni § 73 odst. 11
a 8§ 104 odst. 3 po novele zakona o DPH (zakon . 302/2008 Sb.)

P edklada: Ing. Stanislav Kryl, davy poradce, islo osvd eni 3353

Cilem pisp vku je sjednotit nazor na aplikaci ustanoveni 8§ d@4t. 3 zkona. 235/2004
Sb, o dani z pdané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH"), novelizodao zakonem .
302/2008 Sh. (dale jen ,novela zadkona o DPHY), &tee vztahuje na platce, ktgsou
povinni kratit odpoet dan v souladu s ustanovenim 8 72 odst. 4 zakona o DPH.

V tomto pisp vku navazuji na uzaeny pisp vek .125/25.04.06 - Uplabvani sankce
podle § 104 zakona 235/2004 Sb., o DPH. Bp vek se tak zabyva vyhradmituaci, kdy
platce, ktery byl povinen kratit odpet dan podle § 72 odst. 4 zakona o DPH, uplge da

na vystupu a souvisejici narok na odgtodan u slu eb poskytnutych osobou registrovanou
k DPH v jiném lenském stat EU nebo zahranni osobou, gpadn u zbo i poizeného z
jiného lenského statu EU (dale jen jRta plnni“), v da ovém piznani za pozdSi
zda ovaci obdobi, které spada do jiného kalenth® roku, ne kdy by podle § 24, resp. § 25
zékona o DPH nia byt da piznana a souvisejici odpet dan mohl byt uplatnn. DalSi
podminkou je, e Rjata plnni jsou platcem pouita vyhradnk uskute ovani plnni
vymezenych v 8 72 odst. 2 zakona o DPH, tj. kipim, u kterych ma platce narok na
odpo et dan v pIné vysi (ij. nejedna se o kracena plinve smyslu 8 76 odst. 1 zédkona o
DPH).

1. Situace

Novela zakona o DPH nowpravuje v ustanoveni § 104 odst. 3, e se neaoplpbstup
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 (tj. postup, kdy zétyeh okolnosti spravce damla dodaten
nevym i), pokud platce, ktery byl povinen kratit odgd dan podle § 72 odst. 4 zakona o
DPH ve zdaovacim obdobi, do kterého skutesti rozhodné pro stanoveni d&é
povinnosti pisluSely, uvedl skuteosti rozhodné pro stanoveni daé povinnosti v daovém

p iznani za nespravné zdavaci obdobi a zdavaci obdobi, do kteréhoiplusely, bylo v
jiném kalend&nim roce.

Pokud platce dan ktery je povinen kratit ndrok na odmd dan, po podani pznani za
posledni zdaovaci obdobi pedchoziho kalendaiho roku zjisti, e pijal P ijaté plnni,
nemohl by postupovat podle § 104 odst. 1 a 2 zal®wriaPH a byl by povinen podat
dodatené piznani. Pokud platce ve stejné situaci zahrne .namylem Pijaté pln ni do
p iznani za zdaovaci obdobi nasledujiciho roku (uplatni aea vystupu a ve stejném obdobi
uplatni jeji odpoet), hrozilo by mu, e spravce damlom i da na vystupu do spravného
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zda ovaciho obdobi a stanovi penéle ve vySi 20 % z demé dan a pisludny Udrok
z prodleni.

2.  Argumentace

D vodem, pro byl do zakona o DPH v § 104 zaveden novy odst&8/ebylo zamezeni
mo nym spekulacim s uplatnim naroku na odpet dan u platc, ktei jsou povinni kratit
odpo et DPH. K ovlivn ni naroku na odp@t dan u kracenych plmi by mohlo dojit dvojim
zp sobem:

Uskute n né pln ni (zdanitelnéi osvobozené) je vykazano v jiném kalenmdén roce.
Vzhledem k tomu, e vyp@daci koeficient pro kraceni odpo dan se stanovuje

z udaj o uskuten nych pin nich za cely kalendai rok, doSlo by ke stanoveni
vypo adaciho koeficientu v nespravné vysi.

Odpo et DPH u kraceného plni je uplatnn v jiném kalendaim roce, ne v kterém
mohl byt odpoet dan uplatnn. V tomto jiném roce me byt vypo adaci koeficient
jiny (pro platce vyhodnsi).

Umysl zakonodarce je podmm i d vodovou zpravou k novele zakona o DPH. K bodu 294 (
104 odst. 3) se zprava odkazuje na ustanoveni®I$t3 11 (chapeme, e uvedeny odkaz na §
73 odst. 13 je administrativni chybou), kde k bd®7 (8 73 odst. 11) uvadi, e omezeni pro
uplatn ni naroku na odp@t dan u kracenych plmi prostednictvim adného pznani se
zavadi proto, aby nedochéazelo k ovliahvySe naroku na odpet dan.

K tomuto je na mistuvést, e vykazanim Ratych pln ni v pozdjSim zdaovacim obdobi,
které spada do jiného kalendéo roku, neme vySi naroku na odpet dan u kracenych
pIn ni adnym zp sobem ovlivnit. Fjata pln ni neovliv uji vySi vypoadaciho koeficientu,
proto e se nejedna o plni uskuten na platcem (plmi uskutenil dodavatel tchto pin ni).
Zarove bylo v Gvodu tohoto psp vku omezeno jeho pouiti pouze naijgta pinni, u
kterych ma platce narok na odgd DPH v pIné vysi (nejedn& se tedy o kracenamjn U
takovych pijatych pln ni m e platce uplatnit narok na odpet dan v p iznani za kterékoliv
zda ovaci obdobi v pib hu ti let. Pro postup podle § 104 odst. 3 zakona o D&ty neni
adny d vod.

Postup podle § 104 odst. 3 zdkona o DPH by takvhylzporu se zasadouim enosti
obsa ené v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona 337/1%02dSsprav dani a poplatk ve znni
pozd jSich pedpis, podle které spravci darp i vy adovani plnni povinnosti daovymi
subjekty voli jen takové prostdky, které daové subjekty nejménzat uji a umo uji
p itom jeSt dosahnout cileizeni, tj. stanoveni a vybrani datek, aby nebyly zkraceny
da ové pijmy (zahrnutim danna vystupu a souvisejiciho odpw na vstupu do zdavaciho
obdobi jiného kalendaiho roku nem e dojit ke zkraceni davych pijm ).

Postup podle § 104 odst. 3 zakona o DPH by byl rodiskrimina ni v i ostatnim platcm.
Platce, ktery nent (ani nema) povinnost kratit odpet dan dle 8 72 odst. 4 a vyka e iaté
pin ni, znap. z dvodu opodného pijeti faktury, ve zdaovacim obdobi jiného
kalendaniho roku, ne ve kterém nio byt toto Pijaté pln ni vykdzano, spravce damla
dodaten nevym i (tzn. nevym i ani pendle), a vsouladu se zdv pisp vku

. 125/25.04.06 neulo i ani sankci podle § 104 o@stékona o DPH. Naproti tomu platci,
ktery je povinen kratit narok na odp dan, hrozi, e spravce dandom i da na vystupu
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do zdaovaciho obdobi kalend@ho roku, do kterého dap isluSela, spolu s fsluSnou
astkou penale9 a uroku.i®m oba dva platci jsou v naprosto stejné situgcivykazanim
P ijatych pIn ni v jiném kalend&im roce nezkratili daové pijmy.

Stejn tak by takova situace byla v rozporu se zasadepduarnosti daoveho izeni, nebo
platci dan, ktei byli povinni krétit, nicmén nekratici odpoet dan u Pijatych pin ni, by
m li povinnost po skoreni kalend&iho roku tato Rjata pln ni tykajici se pedchoziho roku
zahrnout do dodataych daovych piznani. To by mlo za nasledek zvySenétnosti podani
u in nych platci dan, co by p edstavovalo zvySeni naklacha administrativu jak na stran
da ovych subjekt tak na stranspravc dan. Je pitom z ejmé, e tato situace by napesla
adny dodateny da ovy p ijem pro statni rozpet, a tudi se jeji gnos jevi jako negativni.

3. Zavr

Z vySe uvedenych dhod navrhuji pijmout a publikovat sjednocuijici vyklad, podle Kiko

v pipad, e platce, ktery ml povinnost krétit odpcet dan podle § 72 odst. 4 zdkona o DPH
ve zdaovacim obdobi, ve kterém ta byt vykdzana dana vystupu za Bata pIn ni, u nich

ma plny narok na odpet dan, pizna da na vystupu a uplatni souvisejici odpbdan u

t chto Pijatych pIn ni, v pozdjSim zdaovacim obdobi, které spada do jiného kalenit
roku, se ustanoveni § 104 odst. 3 novely zakond#bl Depou ije a neulo i se ani sankce
podle § 104 odst. 2 zakona o DPH. Ujdych pin ni se tak nadale bude postupovat podle
zavr pijatych u pisp vku .125/25.04.06 - Uplabvani sankce podle 8§ 104 z&kona
235/2004 Sb., o DPH.

Stanovisko Ministerstva financi:

Navrh stanoviska MF:

Novelou od 1.1.2009 byly schvaleny dem ny v § 73 odst. 11 a v 8§ 104 odst. 3, které spolu
Uzce souviseji a které jsougglm tem pisp vku.

a) Podle 8§ 73 odst. 11:“Platce, ktery je povinedtikiodpo et dan podle § 72 odst. 4,
je opravnn uplatnit narok na odpet dan u kracenych plmi nejpozdji za posledni
zda ovaci obdobi kalendaiho roku, v jeho nkterém ze zdapvacich obdobi mohl byt narok
uplatn n nejdive.”

Cilem novely v tomto ustanoveni bylo to, aby platdery je povinen kratit narok na
odpo et dan podle § 72 odst. 4 (tedy koeficientem podle § W@, ipad, e platce pijata
zdaniteln& plnni pou ije jak k uskuten ni pln ni s narokem na odpet dan, tak i pln ni, u
nich nema narok na odpet dan), narok na odpet dan u kracenych plmi uplatnil
nejpozdji v da ovém piznani za IV. tvrtleti nebo prosinec ného kalendaniho roku.
Kracenymi plnnimi se pitom rozumi pijata zdanitelnd plmi, u nich platce pou ije
koeficient podle 8§ 76, a to i tehdy, pokud koefntige 0,95 a wiSi, tak e je fakticky roven 1.
Nicmén kracena plnni se i vdaovém piznani samostatnuvadi,i kdy fakticky ke zkraceni
nedochazi.

b) Podle § 104 odst. 3:“ Postup podle odstavceldor? se neuplatni, pokud
platce, ktery byl povinen kratit odpet dan podle § 72 odst. 4 ve zdavacim obdobi, do
kterého skutenosti rozhodné pro stanoveni d&é povinnosti gsluSely, uvedl skuteosti

% viz. § 37b zakona. 337/1992 Sb., o spradani a poplatk ve znni pozdjSich pedpis
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rozhodné pro stanoveni da/é povinnosti v deovém piznani za nespravné zdavaci
obdobi a zdaovaci obdobi, do kteréhoiplusely, bylo v jiném kalend@im roce.”

Ustanoveni § 104 odst. 3 se tyka obe#Sech skutenosti ovliv ujicich daovou
povinnost (jak uskute nych plnni, tak pijatych zdanitelnych plmi a dan na vstupu |
dan na vystupu), zatimco 8§ 73 odst. 11 se tyka popmni naroku na odpet dan.

Z navr eneho zawu p edkladatele vyplyva, e se mu jedna o to, aby gaktery sice
ma povinnost kratit narok na odp dan podle § 72 odst. 4 (§ 76), ale majata pln ni, u
nich mu vznika povinnost fiznat da na vystupu a tom ma pravo uplatnit u thto pln ni
plny narok na odpaet dan, aby se na tyto platce a na tato plin§ 104 odst. 3 nevztahoval a
v pipad, e uvedou da na vystupu do jiného zdavaciho obdobi v jiném kalenaém roce
spolu s narokem na odpet dan, byl tento postup posouzen podle § 104 odst. A asd
nevym ila.

MF souhlasi s tim, aby se vipad, e platce, ktery sice ma povinnost kratit narak n
odpo et dan podle § 72 odst. 4 (§ 76), ale mdjgta pIn ni, u nich mu vznik& povinnost
p iznat da na vystupu a jtom ma pravo uplatnit u ¢hto pin ni plny narok na odpet dan,
na tohoto platce a na tato pirh ustanoveni 8§ 104 odst. 3 nevztahovalo. Jegtlééce uvede
u pln ni, u kterych platci vznikd povinnostipnat da na vystupu, da na vystupu do
da ového piznani za jiné zdavaciho obdobi v jiném kalenadm roce, ne mu podle
zékona o DPH povinnost vznikla a sasn uplatni narok na odpet dan v plné vysi, se
tento postup posuzuje podle § 104 odst. 1 ssdanevym i.
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P isp vek 256/28.01.09 — N NCHRIEHSSIEROVSKEN

256/28.01.09 - Dodani vybranych vyrobk  podléhajicich spot ebni dani v re imu
podmin ného osvobozeni od dan

P edklada: Mgr. Milan Tomiek, da ovy poradce, islo osvd eni 1026

Cilem pispvku je sjednotit nazor na DPH aspektyi gprodeji vybranych vyrobk

podléhajicich spogbni dani v re imu podmimého osvobozeni od daule ni e uvedenych
ustanoveni zadkona 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty ve zmi platném jak pro rok
2008 tak ve zmi platném k 1. lednu 2009. ktera jsou dle naSeimomu jednak asten ve

vzajemném rozporu, aippou iti ,jazykového" vykladu i v rozporu se zaklaimi pravidly

fungovani systému darz pidané hodnoty.

Spolenost se sidlem na Uzemieské republiky (dale jenplatce’) je provozovatelem
da ového skladu, ve kterém skladuje jak vlastni zliak zbo i ve vlastnictvi etich osob.
Platce prodava (dodava) vybrané vyrobky, které samci daového skladu nachazeji
v re imu podminného osvobozeni od dagnani by zboi v souvislosti stimto dodanim
opustilo daovy sklad (prodej zbo i v re imu podmimého osvobozeni od daneni zati en
spotebni dani).

Platce v tomto ppad vystavi fakturu — deovy doklad na kupujiciho. Vzhledem k tomu, e
povinnost zaplatit spatbni da vznika Platci jako provozovateli davého skladu i p
budoucim ,vyskladmi“ a uvedeni zbo i do volného davé obhu, které je ve vlastnictvi
t eti osoby, po aduje Platce od kupujiciho rovaajist ni budouci spoebni dan, kterou
platce musi zaplatit puvedeni zbo i z daového skladu do volného davého obhu. Platce
na toto zajiStni vystavuje separatni doklad. Platcejgtd zajiStni zachycuje ve svém
U etnictvi na rozvahovych €ech.

1. Pravni rdmec

V souladu s § 36 odst. 1 zakona235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, v platném zmi
(déle jen zakon o DPH) je zékladem danvse, co jako Uplatu obdr el nebo ma obdr et
platce za uskut@e né zdanitelné plmi od osoby, pro kterou je zdanitelné pin
uskuten no, nebo od eti osoby, vyjma danza toto zdanitelné pimi.

Déle je v § 36 odst. 3 zakona o DPHeagn no, e do zakladu danse, mimo jiné, zahrnuje
také ,spotebni da, pokud zakon nestanovi jinak v §.41

Paragraf 41 zakona o DPH vymezuje v prvnigth odstavcich fpady, kdy spoebni da
nevstupuje do zakladu dara naopak v poslednimtvrtém odstavci, uvadi situaci, kdy
spotebni da do zakladu danvstupuje.

V souladu s odst. 3 tohoto paragrafu zboi, které je vyrobeno v tuzemsku v reimu

podminného osvobozeni od spelbni dan a v tomto re imu je dodano, se zéklad dan
stanovi podle § 36 bez zahrnuti spbini dan®.
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Podminnym osvobozenim od spebni dan se rozumi v souladu s 83 pism. d) zédkona
353/2003 Sb., o spabnich danich, v platném zri (dale jen zakon o SD) ,odklad
povinnosti piznat, vym it a zaplatit da (spotebni) do dne uvedeni vybranych vyrolao
volného daového obhu.

Vsouladu s 8§ 19 odst. 1 pism. a) zdkona o SD dwawmy vyrobek nachazi vreimu
podminného osvobozeni od dan,jestli e je umistn v da ovém skladu: Da ovy sklad je
definovan v § 3 pism. f zakona o SD

Da ovym skladem je prostorovohrani ené misto na davém Uzemi eské republiky, ve
kterém provozovatel davého skladu za podminek stanovenych timto zakowmgomané
vyrobky vyrabi, zpracovava, skladuje,ijima nebo odesila, pokud zédkon o SD nestanovi
jinak, pi em hranice takového mista negimbyt p eruseny s vyjimkou fpadu, kdy timto
mistem prochazi vejna komunikace.

2. Interpretace 841 odst. 3 zakona o DPH

Jazykovy vyklad

P i striktnim jazykovém vykladu ustanoveni zakona BHDuvedenych vySe lze teoreticky
dojit k zavru, e pi prodeji vybranych vyrobk v reimu podminného osvobozeni od
spotebni dan nevstupuje spatbni da do zakladu danpouze v tom ppad, e se jedna o
zbo i p vodn vyrobené v re imu podmimého osvobozeni na Uzeméské republiky.

To by vS8ak znamenalo, e do z&kladu darybranych vyrobky stejného druhu, které byly
poizeny z jiného lenského statu v re imu podminého osvobozeni od spebni dan a
umistny vtomto re imu do daového skladu a vtomto re imu uvnitla ového skladu i
prodany (tj. za zcela identickych podminek a vgngta daovém re imu z pohledu spabni
dan), by pi prodeji vdaovém skladu nmla spotebni da vstupovat do zakladu danA
stejné nerovnopravné postaveni by se tykabhito vybranych vyrobk jestli e by byly po
dovozu z nelenské zem EU rovn v re imu podmin ného osvobozeni od daomist ny do
da ového skladu a zde prodany.

Tento jazykovy vyklad by tedy ved| k takové intesfarci zakona o DPH, ktera je dle mého
nazoru v rozporu jak se zam zakonodarce, tak s obecnymi pravidly uptatni dan
z pidané hodnoty, s principy rovného zachazeni a enno uje jeho realizaci v praxi.

Zarove je nutno vzit v potaz i to, e dle zav Ustavniho soudu jazykovy vyklad nemusi byt
v dy rozhodujici, jeliko vyklad zakona je nutno gwadt i v kontextu rznych druh
spole enskych zajm a je nutno g n m hledat cil, pro takovy zakon a v takovém zm byl

p ijat.

Zam ry zdkonodarce

Zam ry zékonodarce, které hraji vyznamnou Ulohuimterpretaci vSech pravnichaapis,
Ize najit vdvodové zprav k danému zakonu. V dodové zprav vaici se k pijeti
sou asného zakona o DPH je k 8 36 uvedeno,vaur, itych p ipadech definovanych v § 41
nevstupuje do zakladu daspotebni da, proto e toto zbo i je od spatbni dan po dobu
podminného osvobozeni od spebni dan osvobozent
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Dale d vodové zprava uvadi k § 41, éravni Uprava reaguje na institut davych sklad
(podminné osvobozeni od dan které existuji p ob hu zbo i, které podléha spebnim
danim a jsou upraveny v zékoa spotebnich danich. Navrh zavadaste né osvobozeni od
DPH, ato v pipad dovozu, pdzeni nebo p vyrob zboi vtuzemsku, kdy do zakladu pro
vypo et dan nebude zapdtdvana spotebni da, kterd v dsledku osvobozeni nebude
vybrana Pokud dochazi k prodeji zbo i a po ukemi re imu s podmimym osvobozenim od
spot ebni dan je stanovena povinnost platci daraby pi prodeji takového zbo i uplatnil na
vystupu da a jeji zaklad stanovil obvyklym zmmbem, tj. zap@tl spotebni da do zakladu
dan .“

V d vodové zprav Ize tedy dle naSeho nazoru najit jasny umys| zé#tdrce nezahrnovat do
zékladu dan p i prodeji vybranych vyrobk v re imu podminného osvobozeni od spebni
dan samotnou spotbni da, a to ztoho dvodu, e tato da neni v souvislosti s timto
prodejem vybrana. Tento princip by se tedyl mplatnit na veSkera pini s vybranymi
vyrobky vreimu podminného osvobozeni od dgna nejenom na vybrané vyrobky
vyrobené v tuzemsku.

Vzajemny vztah 8 36 a 8 41 zdkona o DPH

VySe uvedenému vykladu s¥ i i nasledujici argumentace.

Ustanoveni 836 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH smeosi, e zaklad danzahrnuje také
spotebni da, pokud 841 tohoto zdkona nestanovi jinak, ale ®ddisuje nejenom fpady,
kdy spotebni da nevstupuje do zakladu danale i situaci, kdy naopak do zakladu dan
vstupuje (8 41 odst. 4). iom to byl dle dvodové zpravy 2jmy umysl zahrnout do § 41 oba
typy da ovych re im .

Lze tedy tvrdit, e ustanoveni 8§ 41 nelze pova ozatmno inu vyjimek (nezahrnuti spebni
dan do zakladu dan, kdy by vSechny ostatni ijpady mly do zéakladu dan zohlednit
spotebni da, ale souhrn rznych plnni s tim, e uvadi, kdy spabni da do zakladu dan
vstupuje a kdy nikoliv. Prodej zbo i nappo izeného z jinéholenského statu, ppraveného
v re imu podminného osvobozeni od spebni dan, umistného do daového skladu a zde
prodaného nelze paalit pod adny z gpad uvedenych v 8§ 41, nicmémejvice se bli i
odst. 3 tohoto paragrafu, tj. prodeji vybranycholbk vyrobenych v tuzemsku a prodanych
v re imu podminného osvobozeni od spebni dan, tj. pipadu, kdy by spotbni da
nem la vstupovat do zakladu dan

Krom toho, je nutno vzit v potaz, e zakladem dga primarn v dy uUplata, kterou ma
platce obdr et za uskuta né zdanitelné plmi, tak e i spotebni da musi byt souasti

Uplaty za dodané zbo i, aby bec mohla vstoupit v souladu s 836 odst. 2 pisnzakpna o
DPH do zékladu dan Domnivame se, e toto ustanoveni nelze vykladt te by do
zékladu dan m la vstoupit jakasi imaginarni dakterou poskytovatel od svého odatele
v souvislosti s dodanim zbo i nepo adujegpto e by k takovému vykladu mohl svadakt,

e v nav ti tohoto odstavce je uvedeno slovo ,také” (na foad 1. 78 Smrnice EU).

P itom zajist ni ve vySi budouci splatné spelbni dan, kterou po aduje Spoleost od svého
odb ratele, nelze pova ovat za Uplatu za uskot@é zdanitelné plmi (prodej v daovém
skladu v re imu podmimeého osvobozeni), nybr za zajigt spotebni dan a ve vztahu
k vyskladnni vybranych vyrobk z da ového skladu v re imu podminého osvobozeni.
Vyskladn ni zbo i z daového skladu me byt provedeno odlyatelem a nebo také jinou
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osobou, kterd zbo i odkoupi v davém skladu od tohoto dodavatele, a tak osobaa ktersi
Spole nosti uhradit spoebni da m e byt r zna (Spolenost je povinna uhradit spebni
da pi vyskladnni vybranych vyrobk z daového skladu vreimu podminého
osvobozeni z pozice provozovatele okaeho skladu, a nikoliv z pozice prodavajiciho).

Prakticka realizace danych ustanoveni

V praxi nemusi byt ani mo né stanovit, zda Spalest dodava vybrané vyrobky naskladé
produktovodem i cisternami od domécich vyrobci zda se jednd o vybrané vyrobky
dovezenéi po izené z jinéholenského statu v re imu podminého osvobozeni od spebni
dan.

Ani v pipad, e by Spolenost nakoupila vybrané vyrobky na Gzendské republiky od
n koho jiného ne od mistnich rafinérii, nelze v dyoprocentn ici, kde byly vybrané
vyrobky vyrobeny.

VySe uvedeny zu eny jazykovy vyklad by tak byl wporu se zékladnimi pravnimi pravidly,
jako je nap. pravidlo pravni jistoty. Rovn by tento vyklad mohl vést k diskrimaimu
postaveni zahramich vybranych vyrobk

Princip daové neutrality

Situace, kdy platce dardodava shodné zbo i za shodnych podminek a veétejre imu
podminného osvobozeni od spebni dan a kdy v jednom ppad by zaklad dan m |
zahrnovat spoebni da a v druhém nikoliv, by dle naSeho nazoru vedlanrok poruseni
jednoho ze zékladnich pravidel a cflystému DPH, a to zasady rovného zachazeni, jaera
v oblasti DPH vyjadena zasadou davé neutrality.

A jak vyplyva i z ustalené judikatury Evropskéhaudniho dvora, ,obecna zdsada rovného
zachazeni vy aduje, aby se srovnatelnymi situacesblylo zachazeno odliSnneni-li takova
odliSnost objektivn od vodn na“ (hap. C-309/06, Marks & Spencer plc proti Commissioners
of Customs & Excise, bod 51).

lenské staty by nty p ijimat jen takova opagni, ktera dodr uji zasadu davé neutrality,
na které je systém DPH zalo en. Krortoho jsou lenské staty povinny upladvat Smrnici
EU, i kdy se domnivaji, e ji lze zdokonalit.

3.Zavr

P i aplikaci striktniho jazykového vykladu relevariustanoveni zakona o DPH lze sice
teoreticky dojit kzawu, e pi prodeji vybranych vyrobk vreimu podminného
osvobozeni spatbni dan nevstupuje do zakladu daspotebni da pouze v tom ppad, e

se jedna o zboi prodn vyrobené vreimu podmimého osvobozeni na Uzemieské
republiky.

P i vykladu t chto relevantnich ustanoveni zakona o DPH je viakaSeho nazoru vyu it i
dalSich mo nych zpsob vykladu (pedevsim teleologického) dle kterych je mo no upiatn
stejny postup (spatbni da nevstupuje do zakladu dgni na prodej vybranych vyrobk
v re imu podminného osvobozeni od spebni dan v da ovém skladu, i kdy tyto vyrobky
nebyly vyrobeny v tuzemsku.
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Navrhujeme odpovidajicim zpobem publikovat vySe uvedené zdv
Stanovisko Ministerstva financi:

MF souhlasi s nazoremaulkladatele, e ustanoveni § 41 obsahuje v odat.3lvy ett ch
pIn ni, u nich se do zakladu spebni da nezahrnuje a v odst. 4 plm, u kterého se
spotebni da do zakladu danpro DPH naopak zahrnuje. Nedomniva se vSak, &kip
formulovany text byl v zasads rozporu s umyslem, nezahrnovat spbhi da u zbo i

v re imu podminného osvobozeni od spebni dan jak pi dodani zbo i v tuzemsku, takip
po izeni zbo i z jiného lenského statu, i pdovozu zbo i (co uvadi ve svém isp vku i

p edkladatel). Pokud se jedna o ustanoveni ods® tirayslem byloeSit dovoz zbo i i

po izeni zbo i z jiného lenského statu umistého do re imu podmimého osvobozeni od
spotebni dan.

MF neni znamo, e by aplikace ustanoveni § 41 Xipfek jak je v souasné dob
formulovano) psobila njaké problémy, nap po adavek spravcdan na zahrnuti spatbni
dan do zakladu pro DPH napu vyrobk poizenych z jiného lenského statu v re imu
podminného osvobozeni od spebni dan. MF tedy potvrzuje vyklad § 41 odst. 1 a 3
vtom smyslu, e se nevztahuje pouze na vyrobkyokgné v tuzemsku v reimu
podminného osvobozeni od spebni dan a v tomto re imu dodané, ale i na vyrobky
po izené z jinéholenského statu i na vyrobky dovezené.
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Noveé pisp vky dopln né o pedb na stanoviska

DA ZP IM
P isp vek 262/18.03.09 — NiEITICOREESERoVEEel

262/18.03.09 Zavazky po splatnosti déle ne 36 m sic vp ipad poplatnik
fyzickych osob sda ovou evidenci jako polo ka zvySujici zaklad dan -V
podminkach po novele ZDP zakonem . 2/2009 Sb.

P edkladaji: Ing. Zuzana Rylova, Ph.D., daa poradkyn, . osvd eni 3912
Ing. Pavel Vontor, davy poradce,. osvd eni 3610

1. Vychozi situace

Zakon . 2/2009 Sb. s tinnosti od 1. 1. 2009 upravuje v § 23 odst. 3 p&nnodu 12 zakona

. 586/1992 Sb., o danich Zijm pravidla pro dodaovani polhtnich a promlenych
zavazk u fyzickych osob — poplatniks pijmy dle § 7 nebo 9, kté nevedou Uetnictvi a
vydaje uplatuji podle § 24.

§ 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 zni:

»,12. astku neuhrazeného zavazku zachycenéhoetnigtvi dlu nika odpovidajiciho
pohledavce, od jeji splatnosti uplynulo 36 $fic nebo se promekla, a dale o astku
zavazku zachyceného v rozvaze, ktery zanikl jinak jeho splnnim, zapotenim,
splynutim prava s povinnosti u jedné osoby, dohadeani v itelem a dlu nikem, kterou
se dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym matmwynanim podle zvlastniho
pravniho pedpisu88), pokud nebyla podle zvladstniho pravniledpisu20) zalttovana ve
prospch vynos nebo se o tutoastku zavazku nezvySuje vysledek hospedapodle
bodu 10. Toto se nevztahuje na zavazky dlu nikayykije v Upadku podle zvlastniho
pravniho pedpisu4lc), 127) a u ostatnich poplatnila zavazky z titulu cennych papi
ostatnich investnich nastroj71), plnni ve prospch vlastniho kapitalu, Uhrady ztraty
spolenosti, uvr , p j ek, rueni, zaloh, smluvnich pokut, Urokz prodleni, poplatk

z prodleni a jinych sankci ze zavazkovych vztatdale na zavazky, z jejich titulu vznikl
vydaj (naklad), ale je vydajem (nakladem) na dosg eajiStni a udr eni zdanitelnych
p ijm , jen pokud byl zaplacen. Toto ustanoveni se déletahuje na zavazky, z jejich
titulu nebyl uplatnn vydaj (naklad) na dosa eni, zajigt a udr eni zdanitelnych pm , a
dale na zavazky, o které vedou poplatnici rozho@eni podle zvlaStniho pravniho
p edpisu nebo soudnizeni a nebo spravnizeni podle zvlastniho pravnihoeppisu,
jeho se poplatnik&dn U astni a adn a v as ini ukony potebné k uplatmi svého
prava, a to a do doby pravomocného rozhodnuti.zAsazky se pro @ly tohoto
ustanoveni v ppad poplatnik, ktei vedou UGetnictvi, nepova uji dohadné polo ky
pasivni nebo rezervy zachycené ‘eiictvi poplatnika v souladu se zvlastnim pravnim
p edpisem20). Poplatnici sipmy podle § 7 nebo 9, ktenevedou Uetnictvi a vydaje
uplat uji podle § 24, zvySi rozdil meziipny a vydaji o astku neuhrazeného zavazku
odpovidajiciho pohledavce, od jeji splatnosti uplio 36 msic nebo se proméla,

s vyjimkou zavazku dlu nika, ktery je v upadku pediviastniho pravniho edpisul9a),
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127), a u ostatnich poplatniks vyjimkou zavazk z titulu Gvru, pj ek, smluvnich
pokut, urok z prodleni, poplatkz prodleni a jinych sankci,

2. Rozbor problematiky a dil zav ry
Rok 2008

V rdmci KOOV KDP . 201/27.11.07 autoring. Handka a Ing. Vontoreydaného dne 8. 12.
2007, ktery esil aplikaci ustanoverg 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 ZDP pro ndaci
obdobi 2008 (tedy pd pijetim novely . 2/2009),byl p ijat zav r e ustanoveni § 23 odst. 3
pismeno a) bod 12 ve zm zdaovaciho obdobi 2008 se nevztahuje na fyzické osoby
neu etni jednotky s vyjimkou fpad, kdy zavazek lze uplatnit do vydapa dosa eni,
zajist ni a udr eni zdanitelnych pm bez ohledu na platbu.

Zakladnim zdvodn nim tohoto pistupu bylo, e z dvodové zpravy k zakonu. 261/2007
Sh. s tinnosti od 1. 1. 2008 vyplyv4, e nové ustanovebiPZm lo postihnout ty dlu niky,
kte i nezaplatili, spotebovali a uplatnili zavazky jako davy vydaj, jeliko naproti tomu
jsou v itelé, ktei uplat uji k pohledavkam dav relevantni opravné polo ky. Uvedeny
zamr m la potvrdit i teti v ta nového ustanoveni, ktera vyjima okruh zavara které se
citované ustanoveni nevztahuje...“Toto ustanovend&e nevztahuje na zavazky, z jejich
titulu nebyl uplatnn vydaj (naklad) na dosa eni, zajigf a udr eni zdanitelnych pm ...*".

Za fyzické osoby ne@tni jednotky (tzn. daové subjekty zad fyzickych osob, na které se
tento pistup v roce 2008 vztahoval) byli pova ovéani popiat vedouci daovou evidenci dle

§ 7b ZDP, poplatnici uplatijici vydaje procentem zim dle § 7 odst. 7 ZDP nebo § 9 odst.
5 ZDP a poplatnici uplatjici skutené vydaje dle 8§ 9 odst. 6 ZDP. VSechny tyto skupiny
poplatnik nemaji pi zjiS ovani zakladu danza pisluSné zdaovaci obdobi ve vydajich
astky (hodnoty) neuhrazenych zavazlproto e tyto se stavaji vydajem a okam ikem
zaplaceni (s vyjimkou najemného z titulu finafho pronajmu dle § 24 odst. 2 pism. h) ZDP
(za podminek dle § 24 odst. 4 ZDP), které poplasnikjmy dle § 7 ZDP uplatuje do vydaj

v pomrné vysSi bez ohledu na platbu a s vyjimkou zavazkitulu poizeni hmotného
majetku, ktery lze odpisovat podle ZDP, které mdhlyuplatnny asten ve vySi odpis.

Rok 2009

Poplatnici s p ijmy podle 8§ 7 nebo 9, ktei nevedou Uetnictvi a vydaje uplat uji podle §

24 ....- zakon . 2/2009 bli e upravil pro zdavaci obdobi roku 2009 ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 12 ZDP pro fyzické osoby nostopln nou posledni wtou, ktera z re imu
doda ovani polhtnich a promlenych zavazk vylou ila skupinu poplatnik uplat ujicich
vydaje procentem z ffm dle § 7 odst. 7 ZDP nebo § 9 odst. 5 ZDP. Naw ena posledni

v ta se tak tyka jen jasné skupiny poplatniktei vedou daovou evidenci pro (ely
stanoveni diliho zékladu danpodle 8§ 7 ZDP nebo evidenciipn a vydaj pro uely
stanoveni diliho zakladu danpodle § 9 ZDP, nebojen ti nevedou (etnictvi a uplatuji
vydaje podle § 24 ZDP.

Z uvedené citace Ize rovndovodit, e pokud poplatnik s my podle § 7 nebo 9 ZDP
p erusi nebo ukon innost, a Ihta 36 msic nebo promleni nastane a po datu ukani

nebo peruSeni innosti, tak se povinnost zvySeni zakladu d§in na tohoto poplatnika
nevztahuje, protoe ji neni poplatnikem uplajicim vydaje podle § 24 ZDP, a to i
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vpipad, e kuplynuti Ihty dojde ve stejném zdavacim obdobi, vim byla innost
p eruSena nebo ukoena.

P iklad: poplatnik ukonl innost k datu 30. 6. 2009. Dne 15. 11. 2009 uplyr@8 m sic
od splatnosti zavazku ve vySi 100. K datu 30. 6z&kad dan snii o zdvazek 100 (p
Uhrad by byl daov uznatelny) ve smyslu § 23 odst. 8 ZDP, ale k d&iu11. 2009 se
zéklad dan ve smyslu 8§ 23 odst. 3 pism. a) bod 12) ZDP jivyi.

Dil i zadvr .1:

Na zaklad vySe uvedené vychozi situace a po provedenémruwopboblematiky Ize dojit
k nasledujicimu zawu:

Ustanoveni § 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 se Uprav zakonem. 2/2009 Sb. nevztahuje
na fyzické osoby - neétni jednotky, které neuplatji skutené vydaje nebo u nich doslo
k ukon eni nebo peruseni innosti p ed stanovenou lou 36 msic .

Toto ustanoveni se dale nevztahuje na zavazkyjich jetitulu nebyl uplatn n vydaj
(néklad) na dosa eni, zajisti a udr eni zdanitelnych pm , a dale na zavazky, o které
vedou poplatnici rozhod izeni podle zvladStniho pravnihoepdpisu nebo soudnizeni a
nebo spravniizeni podle zvlastniho pravnihoeplpisu, jeho se poplatnikadn U astni a
adn a v as ini ukony potebné k uplatmi svého prava, a to a do doby pravomocného
rozhodnuti.

T eti v ta p vodniho ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 124kena . 261/2007, ktera
vyjima okruh zavazk na n se citované ustanoveni nevztahujestala nadale soasti
samostatného bodu 12 v § 23 odst. 3 pism. a) ZDIE.naSeho nazoru toto nadale potvrzuje,
e pro fyzické osoby s davou evidenci uplaujici prokazané vydaje dle § 24 ZDP plati, e
dodaovani polhtnich a promlenych zavazk ve zdaovacim obdobi 2009 seale
nevztahuje na zavazky, z jejich titulu nebyl uplatn vydaj (naklad) na dosa eni, zajigf a
udr eni zdanitelnych gjm ..."

V pipad, e by tento vyklad nebyl spravny a uvedeny textde na fyzické osoby, které
nevedou Uetnictvi, nevztahoval, pak neni z textu odstavegnze, zda se povinnost zvyseni
zékladu dan tyka stejn jako u fyzickych osob vedoucich etnictvi jen zavazk
ovliv ujicich zaklad dannebo vSech zavazks vyjimkou vyslovn uvedenych, tzn. zavazku
dlu nika, ktery je v Upadku podle zvlastniho préwmipedpisu, a u ostatnich poplatnik
s vyjimkou zavazk ztitulu Gvru, pj ek, smluvnich pokut, Urokz prodleni, poplatk
z prodleni a jinych sankci. Pokud by se v8ak uvedenrt fyzickych osob, které nevedou
U etnictvi netykal, pak by now ijata zdkonna Uprava byla diskrimimd, nebo z povinnosti
dodanni zavazk by nebyly vy aty zavazky, o které vedou poplatnici rozhodzeni podle
zvlastniho pravniho pdpisu nebo soudniizeni a nebo spravniizeni podle zvlastniho
pravniho pedpisu, a to ani v fpad, e se ho poplatnikddn G astni a adn a v as ini
Ukony potebné k uplatmi svého prava. Domnivame se, e s ohledemizeni vedené ve
v Ci vySe zavazk by zvySeni zakladu daro celou jeho hodnotu bylo népustné.

Dil i zavr .2:

Na zaklad vySe uvedené vychozi situace a po provedenémruwpboblematiky Ize dojit
k nasledujicimu zawu:
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Ustanoveni § 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 se iGprav zakonem . 2/2009 Sbh. dale
nevztahuje na fyzické osoby - netini jednotky s vyjimkou ipad , kdy u poplatnik s p ijmy
dle 8 7 nebo § 9 ZDP, kienevedou Cetnictvi a vydaje uplauji dle § 24 ZDP, Ize zavazek
uplatnit do vydaj na dosa eni, zajiShi a udr eni zdanitelnych gm bez ohledu na platbu.

Dil izav r .3:

Na zéklad vySe uvedené vychozi situace a po provedeném moziroblematiky Ize dojit
k nasledujicimu zéavu:

V pipad platce DPH sedodaovani polhtnich a promlenych zavazk nevztahuje na
zavazky, z jejich titulu nebyl uplatm vydaj (ndklad) na dosaeni, zajigt a udreni
zdanitelnych djm , tzn., e da z pidané hodnoty, kterd je sadsti zavazku neni polo kou
zvySujici zaklad dandle 8§ 23 odst. 3 pism. a) bodu. 12

3. Navrh opateni

Po projednani v Koordinanim vyboru doporwijeme pisp vek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zgobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Dil i zavr 1:

Souhlasime s nazorem, e ustanoveni § 23 odssgrio a) bod 12 se po Upradkonem .
2/2009 Sb. nevztahuje na fyzické osoby - médi jednotky, které neuplaiji skutené
vydaje.

Nesouhlasime s tim, e ustanoveni § 23 odst. 3 p&rbod 12 se nevztahuje na poplatniky,
kte i ukon ili nebo perusili innost ped zakonem stanovenou 36 shni |h tou splatnosti
zavazku. Dvodem je skutenost, e poplatnik ml v daném zdaovacim obdobi pjmy podle

8 7 nebo 8§ 9 zakona, jak stanovi posledid g 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zadkona o danich
zpim .

Dil i zavr 2;
Souhlas.
Dil i zavr 3:

Stanovisko k doplmi p isp vku dotykajiciho se doduni zavazk v p ipad platc DPH
bude stanovisko sténo po projednani s odborem metodiky a vykonu dgmijm MF.
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P isp vek 264/18.03.09 — N NCHRIENESIEROUSKEN

264/18.03.09 Da z nemovitosti jako vydaj vynalo eny na dosa eni, z ajist nia
udr eni zdanitelnych p  ijm fyzickych osob

P edkladaji : Ing. Jaroslav Postl, day poradce, . osvd eni 139
Bc. Eva Fibichova, dwa poradkyn, . osvd eni 2579

1. Vychozi situace

Zakon . 586/1992 Sh., o dani zipn upravuje dan z nemovitosti jako dav uznatelné

vydaje (ndklady) v § 24.

§ 24, odst. 2, pism. ch) zni :

»(2) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také

ch) da z pevodu nemovitosti, ato i vipad zaplaceni rutelem za
p vodniho vlastnik€®*Mada z nemovitosti jen pokud byly zaplaceny,
dale ostatni dama poplatky s vyjimkami uvedenymi v § 25. Dap ijm
zaplacenda v zahrahje u poplatnika uvedeného v § 2 odst. 2 a v 8dst.
3 vydajem (nakladem) pouze im , které se zahrnuji do zakladu dan
pipadn do samostatného zékladu dgnodle § 20b, a to pouze v
rozsahu, vm nebyla zapotena na daovou povinnost v tuzemsku podle
§ 38f. Tento vydaj (naklad) se uplatni da nvacim obdobi nebo obdobi,
zan je podavano daové piznani, nasledujicim po zdavacim obdobi,
nebo obdobi, za ne podavano daové piznani, jeho se tyka zahramii
da, kterd nebyla zaptena na daovou povinnost v tuzemsku;"

Zakon . 586/1992 Sh., o dani zipn dale upravuje danz nemovitosti naopak jako dav
neuznatelné uznatelné néaklady (vydaje) v § 25.
8 25.0dst. 1, pism. r) zni :

»(1) Za vydaje (néklady) vynalo ené k dosa eni, iZgjni a udr eni pijm pro daové tely
nelze uznat zejména

r) dan zaplacené za jiného poplatnika s vyjimkou uvedang24 odst. 2 pism. ch) a u);

2. Rozbor problematiky a zav r

Dle § 24, odst. 2, pism. ch) je vydajem (nakladémk da z nemovitostia to jen pokud
byla zaplacena, s vyjimkami uvedenymi v 8§ 25. DI85 odst. 1, pism. r) nelze za vydaje
(néklady) vynalo ené k dosa eni, zajisti a udr eni pijm pro daové Uely nelze uznat
zejména danzaplacené za jiného poplatnika s vyjimkou uvedan824 odst. 2 pism. ch).

V zakon . 586/1992 Sh., o dani zipn v dalSich ustanovenich § 24 neni nikde uvedena
podminka, e da z nemovitosti je dav uznatelnym vydajem (ndkladem) pouze za
podminky, e nemovitost, ze které je da nemovitosti stanovena, musi byt zahrnuta
v obchodnim majetku poplatnika. V zdkon8 25 neni naopak uvedeno, e pro dee U ely
nelze jako vydaje (naklady) vynalo ené na dosa ed}iSt ni a udr eni pijm uznat dan

z nemovitosti z majetku poplatnika, ktery neni mahy obchodnim majetku.
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P iklad: Poplatnik provozujici v ramci podnikatels&giné samostatnvyd le né innosti
zemd Istvi, m& pijmy z této innosti a zdauje jako pijmy dle § 7 zakona. 586/1992 Sb., o
dani z pijm . Pitom nemovitosti (pozemkyjgjich je vlastnikem a na kterych uvedenych
p ijm dosahuje, neméa zahrnuty v obchodnim majetku. Vagouse zakonem. 338/1992
Sh., o dani z nemovitosti, dle § 2 a nasl. plati Zd chto pozemk. Takto zaplacenou da
nemovitosti uplatuje v da ové evidenci jako vydaj na dosa eni, zajisita udr eni pijm .

Zavr:

Na zéklad vySe uvedeného rozboru si poplatnik, fyzicka qskiieay vede daovou evidenci

p ipadn je U etni jednotkou, me uplatnit mimo jiné jako vydaj (naklad) na dosaig

zajiSt ni a udr eni pijm dle § 24, odst. 2, pism. ch) zaplacenou daremovitosti, pokud
tuto nemovitost pou iva k podnikani djpmy dle 8 7 a to i v gpad, kdy tuto nemovitost
nema zahrnutou v obchodnim majetku. Obddbto plati i pro poplatnika s gmy dle § 9.

3. Navrh opat eni

Po projednani v Koordinanim vyboru doporwjeme pisp vek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zgobem publikovat

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlasné stanovisko.
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DPH
P isp vek 259/18.03.09 — NI NSHRIESEISERNOVSKEN

259/18.03.09 Uplat ovani dan z p idané hodnoty p i vymezeni zon, ve kterych
Ize stat s motorovym vozidlem pouze za Uplatu (plac  ené statni)

P edkladaji: Ing. Pavel Beran, davy poradce, . osvd eni 2855
Ing. Jii Nekova, da ovy poradce,. osvd eni 0002

1. Uvod

Ministerstvo financi zvejnilo na svych internetovych strankach postupn
stanoviska, kterd maji uty vliv na vyklad aplikace danz pidané hodnoty ve vztahu
k p ijm m z vykonu veejnopravnich innosti.

l. Informace o uplat ovani DPH u neziskovych subjekt ze dne 28. ledna 2005

1. Veejnopravni subjekt ktery je definovan v 84 odst. 1 pism. y) ZDPHe( kraj,
organizani slo ka statu a jiné pravnické osoby zalo ené meahizené zvlaStnim pravnim

p edpisem nebo na zakladvlastniho pravniho pdpisu) se nepova uje za osobu povinnou
k dani, pokud vykonava gobnost v oblasti vejné spravy, a to iv fpad, kdy za tento
vykon pijiméa uhradu. Uhradou za vykon &gné spravy se rozumi zejména spravni nebo
mistni poplatky nebo poplatky, které ejaopravni subjekt vybird podle zvldStniho pravniho
p edpisu, nap. zdkona . 185/2001 Sb.,o odpadech.

Mezi vykony veejné spravy pat rovn :

a) nakladani obce s odpady, tj. organizovani shrorogani, sbru, p epravy, tid ni,
vyu ivani a odstraovani komunalniho odpadu, kdy za tutonost obec vybira poplatek od
ob an a organizovani zgného odbru a recyklace odpadz obal , za ktery dostava uhradu
od autorizované spolaosti EKO-KOM, a.s.,

b) organizovani dopravy, kdy riaenim obce jsou vymezeny mistni komunikace ngtio je
ur ené useky pro stani silmich motorovych vozidel naasov omezenou dobu (zékon
.13/1997 Sb., oprovozu na pozemnich komunikacizh),cenu sjednanou v souladu
s cenovymi pedpisy,

c) provozovani vejného pohebist obci, které zahrnuje najem hrobového mista a blu e
souvisejicich s prondjmem, etn vykopu hrobu a ulo eni do hrobu, ulo eni urny nebo
rozptylu a vsypu zpopelnych lidskych pozstatk (zakon . 256/2001 Sb., o poébnictvi), za
cenu sjednanou v souladu S cenovymi edpisy.

V souladu se zakonem o pehnictvi m e byt provozovani vejného pohebist zajisS ovano
prost ednictvim jiné pravnické nebo fyzické osoby, kexdnestava gnesenim takového
vykonu veejnopravnim subjektem, avSak pokud napybira pro obec poplatek za najem
hrobového mista a slu by souvisejici oétich osob, nepova uje se vybraréstka za Uhradu
za ekonomickouinnost. Ekonomickouinnosti soukromopravniho subjektu jmnost, za
kterou obdri od veejnopravniho subjektu UOhradu za zajiit t chto vykon.

V pipad, e by vSak poveny platce (nap pohebni sluba) dhradu za uvedené vykony
(nap . vykop hrobu) zahrnul do ceny za uskaot@eé zdanitelné plmi, vstupovala by tato
Uhrada do zakladu dan
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Il. Informace k uplat ovani DPH p i vymezeni mistni komunikace k stani motorového
vozidla ze dne 27.prosince 2007

1. Slu by souvisejici s provozovanim parkoviS(SKP 63.21.24), které zahrnuji
kratkodobé parkovaci slu by poskytované pro autdippmotocykly a jizdni kola parkovisti,
parkovacimi misty a gara emi zasEenymi i nezastSenymi, placené parkovani na ulicich a
ve ejnych prostranstvich a slu by odta nych parkoyigou z hlediska ZDPH poskytovanim
parkovaci slu by s uplatmim zéakladni sazby dan

2. Vymezeni mistni komunikacenebo jejiho ureného Useku,na dobu asov
omezenou nejvySe na dobu 24 hodin, kdy v souladu s § Z®rma . 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve mhpozdjSich p edpis, obec pro Uely organizovani dopravy
ve svém ndzeni vymezi oblasti, ve kterych lze mistni koragaikebo jejich uené Useky
u it za cenu sjednanou v souladu s cenovymidpisy, se z hlediska ZDPH pova ujevi&on

p sobnosti v oblasti vejné spravyVybrana astka nevstupuje obci do obratu pro registraci.

(V Praze se nap jedna o vymezeni oran ové a zelené zony s packovehodinami pro
omezené stani maximalna 2 hodiny nebo 6 hodin).

1. .j. 18/106 802/2008- 181 - Informace k uplabvani DPH pro tzemn samospravné
celky ze dne 22.12.2008

S uinnosti od 1.1.2009 vstupuje v platnost zakoB02/2008 Sb., kterym se mh zakon .
235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty (dale jen ZDPH). Hlavhimvwdem provedenych
Uprav je zajistni aplikace Snrnice Rady 2006/112/ ES o spaiém systému darz pidané
hodnoty, se kterou je ZDPH harmonizovan. Noveldé @dochazi ke zmam ve stanoveni
obratu pro Gely registrace a ve vymezeni e@opravnich subjekt

1. Zakladni pojmy

Novelou zakona je zru$en pojem ,g@mopravni subjekt” a jeho definice a dochazi kaypr§

5 odst. 3 ZDPH. Podle tohoto ustanoveni negecifické postaveni stat, kraje, obce,
organizani slo ky statu, kraj a obci, dobrovolné svazky obci, hlavnisto Praha a jeho
m stské asti a pravnické osoby zalo ené nebézené zvlaStnim pravnimguapisem nebo na
zaklad zvlastniho pravniho pdpisu, které sp i vykonu p sobnosti v oblasti vejné spravy

nepova uji za osoby povinné k dard,to i v pipad , kdy za tento vykon ifimaji Gplatu.

V p ipadech, kdy se vyjmenované subjekty pova uji payosepovinné k dani, jeaba pi
hodnoceni uskuteovanych innosti pihliet k tomu, aby provadi innosti uvedenymi
osobami nepovinnymi k dani nevedlo k vyraznémuSeaitospodaské sout e.

Uzemn samospravné celkydale jen obec)nejsou osobou povinnou k danipokud
vykonavaji p sobnost v oblasti vejné spravy kdy vystupuji jako spravni organy, a to i v
p ipad , kdy za takovouinnost vybiraji Uhradu, ve formmistnich, spravnich nebo jinych
poplatk stanovenych zvlaStnim pravnimeg@pisem. Jedné se o vykonspbnosti v oblasti
ve ejné spravy, kterou obec vykonava v ramci samastagho penesené pobnosti.

Pokud obec prodava vlastni majetek nebo majetelktésmu ma pravo hospodai a
naklada s nim jako vlastnik, ktery pou ivala k ejgpopravni innosti, nezapdtava se ji

98



Uplata do obratu, proto e prodej takového majetkenin pedmtem dan. Obec takovy
majetek pazovala a prodava jako osoba nepovinna k dani.

Obeg ktera vedle vykonu pobnosti v oblasti vejné spravyuskute uje ekonomickou
innost, nap . dodani zbo i, poskytnuti slu by, gvod nemovitosti, nebo soustavné vyu ivani
hmotného a nehmotného majetku zalém ziskani gmu, je osobou povinnou k dani, ktera
sleduje obrat a p p ekro eni stanoveného obratu je povinna se registrovat.

Obec se v dy pova uje za osobu povinnou k dgmakud uskute uje pln ni uvedené v ffloze

. 3 ZDPH. Vyet pIn ni neni vyerpavajici, proto e uskut& ni ekonomickéinnosti, ktera
neni uvedena v poze (nap. hospodaeni s lesem, etn prodeje vysledkz hospodeeni —
d eva), je pro obecinnosti, kterou uskuteuje jako osoba povinna k dani.

Obratem obce je souhrn Uplatstek, které ji néle i, tzn., které obdr ela neba abdr et, za
ekonomickou innost (tj. za uskute na pinni v tuzemsku), bez ohledu na to, jak o nich
U tuje (na vynosech nebo rozpavych pijmech).

N které piklady, kdy Uplata za uskut@ né pin ni vstupuje do obratu

Uplata za hldSeni v mistnim rozhlase,

Uplata za dodani zboi v informaim centru — prodej map, pohlednic, darkovych
p edmt ,

Uplata z prodeje mistnich novin,
Uplata za poskytovani parkovacich slu eb,

: Uplata za prodej stavebniho pozemku (preelyi ZDPH se stavebnim pozemkem
rozumi nezastamy pozemek, na kterém m byt podle stavebniho povoleni nebo ladi
souhlasu s provedenim ohlaSené stavby provedengbastgpojena se zemi pevnym
zakladem.Nezastavwym pozemkem se rozumi pozemek, na kterém nevd ko ve.

Uplata za poskytnuti eného bemene,
Uplata za prodej nalezenychot, které nejsou ,investnim majetkem®,
Uplata za pronajem hmotného movitého majetku,

Uplata za soustavné vyu ivani hmotného nemovitéaetku - pronajem pozemku,
prondjem staveb, byt nebytovych prostor.

N které piklady, kdy Uplata za uskut@ né pln ni nevstupuje do obratu:

Uplata za zap eni hist , t locvi ny - pokud se jedna o zgpeni hist osobam,
které sportovni innost vykonavaji nebo pravnickym osobam pro vyoortovni innosti
jejich zamstnanc, i len (TVJ), nikoliv zapj eni hist pravnickym nebo fyzickym osobam
k uskute ovani jejich ekonomickénnosti (jedna se o poskytovani slu by Uzce sojivisse
sportem nebo tesnou vychovou podle 61d) ZDPH,

Uplata z provozovani koupalist poskytovani slu by Uzce souvisejici se sporieio n
t lesnou vychovou osobam, které sportovni ndlbeytchovnou innost vykonavaji,

Uplata ze vstupného do kina — provozovani kultarréhizeni a prodej vstupenek
(poskytnuti kulturnich slu eb a dodéni souvisejciho i podle §61e) ZDPH
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Uplata z pj ovného knih —innost knihovny pat mezi poskytovani kulturnich slu eb,
Uplata za prodej ,investniho* majetku, ktery je obchodnim majetkem.

Jestli e obec uskuteuje pouze plmi osvobozené od dabez naroku na odpet dan podle
§ 51 ZDPH, neni podle 8§ 95 odst. 10 ZDPH opréapodat pihlasku k registraci. Jakmile
za ne uskute ovat zdanitelné plmi nebo plnni osvobozené s narokem na odgadan, je
povinna podat ghlasku k registraci, pokud jeji celkovy obrat Za mi, ktera se do obratu
zapo itavaji, pekro i 1 mil. K.

P iklad

Pokud obec uskuteuje ekonomickouinnost, ktera je plmim osvobozenym od dabez
naroku na odpcet dan, nap. pronajima byty, provozuje koupali& kino, sleduje obrat za
prondjem byt, ale neni povinna se registrovat (i kdy by obrat pronajem dosahl 1 mil.
K ). Jakmile vedle pronajmu bytuskuteni zdanitelné plmi s narokem na odpet dan
(nap . poskytnuti reklamy) je povinna se registrovaknjde obrat za pronajem byta
poskytnuti reklamy v sotw p ekro i 1 mil. K .

3. Obec jako platce

Pokud se obec stane platcem je povinna uplat da u uskuten nych pinni, ktera jsou
p edmtem dan (8 2 ZDPH). V souladu se ZDPH vystavuje dokladypkat uje spravnou
sazbu dan (sni ena ve vySi 9%, zakladni ve vysi 19 %) nedwmbozeni od dan

O udajich vztahujicich se k jeji davé povinnosti vede evidenci pro daé uely (8100
ZDPH). Podle stanoveného zamaciho obdobi (nsi ni nebo tvrtletni) podava daové
p iznani na formuld ministerstva financi a daje splatna ve stejné |Ih jako podani
da ového piznani.

6. Obec jako osoba identifikovana k dani

Obec je osobou identifikovanou k dani, pokud jakévpickd osoba nepovinna k dani
(neuskute uje ekonomickouinnost), poizuje zbo i z jiného lenského statu v tuzemsku a
hodnota poizeného zbo i bez darv b ném kalendanim roce pekro i &stku 326 tis. K
Podle 8§ 97 odst. 1 ZDPH je osoba identifikovanaimes podat mistnp isluSnému spravci
dan pihlaSku k registraci do 15 dnode dne pekro eni uvedené astky. Pokud obec
po izuje z jiného lenského statu novy dopravni prestek nebo zbo i, které je gdmtem
spotebni dan, je povinna se také zaregistrovat a osobou idé&otiinou k dani se stava
dnem prvniho dodani tohoto zbo i. Podle § 97 jebasidlentifikovana k dani, ktera pauje
novy dopravni prosedek nebo zbo i, které je gdmtem spotebni dan povinna pedlo it

p ihlasku k registraci do 15 dnode dne prvniho p&eni tohoto zboi. Jako osoba
identifikovana k dani (8 96 ZDPH) je povinndzmat a zaplatit da spravci dan podle § 108
ZDPH.

V pipad, kdy je obec osobou identifikovanou k dani aneauskute ovat ekonomickou
innost, stava se podle 8 94 odst.16 ZDPH platceemdrahajeni ekonomickenosti.

V posledni dob je, zejména v c&sledku formulace druhého ze zmmigch stanovisek,
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opakovan kladena otazka, zda prastiky, které ziské vejnopravni organ z vymezenych zon
placeného stani, podléhaji dani ”ané hodnoty, i zda jsou od danosvobozeny nebo ji
nepodléhaji. Tento fsp vek si klade za cil potvrzeni vykladu aplikace zé&ko. 235/2004
Sb., o dani z pdané hodnoty, v plathém zmi, dosud uplatovaného g vybirani Uplat i
Uhrad za parkovani ve vymezenych zénach podle &28 1 pism. c) zakona o pozemnich
komunikacich

2. Rozbor problematiky

l. Pravnim_zakladem vejnopravni pravomoabbce s jejim vyu itim obec rozhodne o
uplatn ni této pravomoci tim, e vymezi v riaeni obce pro tely organizovani dopravy na
svém Uzemi zvlastni re im pro které useky mistnich komunikaci

a) k stani silniniho motoroveho vozidla v obci na dobasov omezenou, nejvysSe vSak na
dobu 24 hodin,

b) k odstaveni nakladniho vozidla nebo jizdni saupv obci na dobu pabnou k zajisSni
celniho odbaveni,

¢) k stani silniniho motorového vozidla provozovaného pravnickooonigzickou osobou za

U elem podnikani podle zvlastniho pravnih@dpisu, kterd ma sidlo nebo provozovnu ve
vymezené oblasti obce, nebo k stani siiitio motorového vozidla fyzické osoby, ktera ma
misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemoviiteestyymezené oblasti obce

je zakon . 13/1997 Sb., o pozemnich komunika¢ioke znni pozdjSich pedpis.
Ustanovenim &3 citovaného zékona se obce zmui¢, aby za zde stanovenych podminek
vydaly naizeni obce, a tak gobily na organizovani dopravy na svém Uzemi. Tezélgon

v ustanoveni § #jednoznan vymezuje vykon kompetenci zalo enych timto zakorjeko
vykon statni spravy, co je nedilnou souastive ejné spravy.

Il. Naizeni obce je v souladu s ustanovenim 8 11 zakori#8/2000 Sb., o obcich
(obecni zizeni), ve znni pozdjSich pedpis, nastroj, kterym vykonavaji obce své
pravomoci, pokud psobiv p_enesené psobnost? statni pravomoci na mistni Grovni.

lll. Pokud se jedna o to, zda egopravni subjekt, tedy obec konajici za stanggiravu, je
povinen z prosedk ziskanych p vykonu veejné spravy odvad da z pidané hodnoty, tak
ustanoveni 8 5 odst. 3 zdkona235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, ve zni ped
novelou provedenou zakonem. 302/2008 SbY pomrn zeteln stanovil, e se
ve ejnopravni subjekt nepova uje ipvykonu p sobnosti v oblasti vejné spravy za osobu
povinnou k dani, a to ani tehdy, kdy v ramci tohetdkonu pijima Uhradu. Na ztelnosti
textu tohoto ustanoveni nic nemi ani zmna tohoto ustanovelWi pijata zékonem .
302/2008 Sb., kterym se mi zdkon . 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, ve zmni
pozd jSich pedpis, ktera pouze msn definovala, kdo je povaovan za egnopravni
subjekt. Ani v tomto vytu obec nechybi. DalSi zma, ktera byla v gdm tném ustanoveni
provedena, je znma pojmu Uhradaa pojem Uplata

Oba tyto pojmy Ize gtom vnimat synonymicky. Postuptyly zavadny do pravnihoédu
jako ur ity ekvivalent nedefinovanych poplatk/znikajicich pi vykonu veejné moci, ktery
m | jednoznan vyjadit, e se nejedna u konkrétniho peitého pln ni o cenu, ktera
podléh&a cenovym pdpis m. Z tohoto pohledu je legislativmed sledné, e od doby geti
zdkona .13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, w#npozdjSich pedpis, je
v ustanoveni § 23 odstavec 1 pism. a) a c), tedgtanoveni, které zaklada gpbnost
k vykonu tohoto typu vejné spravy, pro perité pln ni ulo ené veejnou moci u it pojem
.cena sjednané dohodou“. Tento pojem zdstava i v dob, kdy novelou citovaného zakona
bylo ustanoveni § 23 systematicky azeno pod pojem mytné, jeho egnopravni charakter
neni zatim pedm tem adné diskuse.
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Pokud se jedna o transpozici evropského pravaetakak Smrnice 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o systému darpidané hodnoty,l. 13., tak i pvodni Sm rnice
77/388/EHS - SESTA SMRNICE RADY ze dne 17. kina 1977 o harmonizaci pravnich
p edpis lenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spalg systém dan z pidané
hodnoty, jednotny zéaklad dawv |. 4. bod 5., nenasd uji tomu, e pedm tny vykon statni
spravy by byl pova ovan za slu bu, ktera podléhaidap idané hodnoty.

V ci se zabyval také ji Soudni dk, a to z pohledu podstatné podminky wyn
ve ejnopravniho vykonu ze zdam dani z pidané hodnoty, tj. naruSeni hospaké sout e.
Jedna se napo ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu) ze de zai 2008 ve
v Ci ,Sestd smrnice o DPH — lanek 4 odst. 5 — innosti vykonavané vejnopravnim
subjektem — Provozovani placenych parkowSNaruSeni hospodské soute — Vyznam
vyraz ,vedlo-li by' a,vyraznému'ktery se primarn zabyva podminkami naruSeni
hospodéské sout e.

V tomto rozhodnuti Soudni dw p ipomina, e nepodléhani vejnopravnich subjekt
DPH na zéklad I. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté rame pedstavuje odchylku od
obecného pravidla, podle jnveSkeré innosti hospod&ké povahy DPH podléhaji, a e je
tedy teba toto ustanoveni vykladat strikinPokud jde ptom o I.4 odst.5 druhy
pododstavec této smnice, je teba konstatovat, e toto ustanoveni obnovuje uvéddrecné
pravidlo, aby bylo zabramo tomu, e nepodléhani¢hto subjekt dani povede k vyraznému
naruSeni hospodské sout e. K vyn ti Uplat ziskanych pvykonu veejné spravy z vyjimky
ze zdanni dani z pdané hodnoty, Ize evidentrp istoupit pouze tehdy, pokud prannost
pravnické osoby #Zzené za (elem vykonu veejného prava neexistuje trh, ktery ma vliv na
hospodéskou sout. Pro p edm tné pen ité pln ni plati, e vzhledem ktomu, e se
jedna o vylu ny vykon ve ejnopravni pravomoci vymezené zakonem a vykonavané
prost edky ur enymi k tomuto vykonu ( naizeni, které lze vydat pouzeipvykonu
p enesené sobnosti statu na Gzemni organ, nawdle § 11 odst. 1 zakonal28/2000 Sb.,
0 obcich) neexistuje hospodaska sout, ktera by umo ovala konkurenci
soukromopravnich subjekt s veejnopravnim organem regulujicim u ivani ve ejnych
komunikaci, co je podstatné kriterium pro v cné, nikoliv z formy zp sobu regulace,
posouzeni vynti ze zdanni.

P i posuzovani pdm tu dotazu nelze phlédnout ani tu elementarni okolnost, ktera
jednoznan sv d itomu, e se nejedna o cenu sjednanou dohodoa,j@ zp sob postupu,
ktery nasleduje po nezaplacenégm tné pen ité astky. V takovych gpadech se nejedna o
pohledavku, ktera bude nasledmymahana, ale o nesphi povinnosti stanovené obecn
zavaznym pravnim pdpisem. Tento c&ledek expressis verbis vyjage nap. vyhlasSka hl.
m. Prahy, 42/2000, kterou se vymezuji oblasti hPmahy, ve kterych lze mistni komunikace
nebo jejich urené Useky u it za cenu sjednanou v souladu s cenopyedpisy(i zde se
projevuje vadna dikce zakona), ve m@hnaizeni 19/2005, vl. 6 tak, e pi nezaplaceni
po adované astky nasleduje postih podleegtupkového prava imym odkazem na zakon
200/1990 Sb., o pstupcich. Pokud neni tento stedek v ndzeni obce vyjaan,

p edpoklada se odvozeni aplikace zakonaestpipcich z podstaty ei.

3.Zavr

Ministerstvo financi souhlasi stim, e statni spraa vykonavana v souladu
s ustanovenim 8§ 23 odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znni pozd jSich p edpis, se i nadale povauje za innost
vykonavanou ve ejnopravnim subjektem, kterym se rozumi v pedm tné v ci v souladu
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se zakonem stat, kraj, obec, organizai slo ka statu, kraje a obce, hlavni msto Praha a
jeho m stské asti, pop ipad pravnické osoby zalo ené nebo zené zvlastnim pravnim
p edpisem nebo na zaklad zvlastniho pravniho p edpisu k vykonu této p sobnosti, a
tedy astky, které tyto subjekty vybiraji p i takové innosti nepodléhaji dani z pidané,
nebo nenapl uji znaky poskytovanych parkovacich slu eb a neexisje subjekt, ktery
by byl postien naruSsenim pravidel hospodaské sout e. Neni d vodné, aby vykon
ve ejnopravnich innosti, které umo uje pravo EU liberovat od dan zp idané
hodnoty, byly zda ovany a staly se tak sowasti zakladu pro odvod prostedk do
rozpo tu EU.

Stanovisko Ministerstva financi:

Z hlediska zakona o DPH (ZDPH) se vybrané subjeleyova uji za osoby povinné k dani
v souvislosti s innostmi nebo plmimi, pi nich vystupuji jako organy vejné spravy, a to |
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s inito innostmi Gplatu.

innosti, pi kterych veejnopravni subjekt vystupuje jako organejaé moci (spravy), jsou
p itom judikaturou ESD definovany tak, e se jednaionosti, které podléhaji specialnimu
pravnimu re imu, a nezahrnujiinnosti vykonavané za stejnych pravnich podmine&rék
plati pro soukromé subjeKfy M lo by se jednat oinnosti, které jsou takové osobv eny
z titulu jejiho postaveni jako vejnopravniho subjektu, takova osoba je povinna tytoosti
vykonavat, pi vykonu t chto innosti by mla byt nadana uitymi specifickymi pravy, které
nevyplyvaji z obecné pravni Gpravy, a tyto pravonibyonem ly byt sv eny jiné osob'.

Pokud tedy obec vymezi dle 8§23 odst. 1 zdkan&3/1997 Sb., o pozemnich komunikaci
mistni komunikace k stani, a k téionosti jsou dle citovaného zakona zmatypouze obce

v ramci penesené psobnosti vykonu statni spravy, jedna se v tomipgal o innosti, které
nejsou pedm tem dan (vykon v rdmci veejné spravy).

Nicmén pokud bude v danémipad kymkoli namitano, e uskuteovanim tohoto vykonu
ve ejné moci dochazi k naruSeni hosps#té soute a dojde k potvrzeni této skuteosti
rozhodnutim pslusného organu, nejedna se o vykoneye spravy, ale o zdanitelnou
innost.

19 Shrnuti spojeného rozhodnuti 231/87 a 129/88
1 viz odst. 59 nazoru generélniho advokata ke sgajemipad m 231/87 a 129/88
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P isp vek 268/18.03.09 — JiEIDNCUKGUGISIGNOVISKON

268/18.03.09Vymezeni p ijatych zdanitelnych pln  ni, u nich Ize uplatnit narok
naodpo etdan pizm n reimu

P edklada: Olga Holubova, davy poradce,. osvd eni 367

Cilem pisp vku je vyjasnit rozsah patych pln ni tykajicich se hmotného majetku, u nich
Ize pi zm n re imu uplatnit narok na odpet dan na vstupu a ktera jsou uvedena v 8§ 74
odst. 1 a odst. 2 zdkona o DBH

Opravn ni k uzakonni § 74 dava eské republicel. 192 Smrnice™:

.P ejde—li osoba povinna k dani z bého re imu DPH do nkterého zvlastniho re imu nebo
opa n , mohou lenské staty pimout veSkera opaeni nezbytna k zajisti toho, e tato
osoba povinna k dani neni neopramn zvyhodnna ani poskozeria“

Vzhledem k tomu, e uvedenylanek Smrnice je velmi obecny, k vykladu § 74 vyznamn
nepispiva. Platce me pouze pedpokladat, e bylo-li ustanoveni Smice do zakona o
DPH implementovano, bylo zamem zakonodarce zamezit neopravemu zvyhodmi i
poSkozeni osob povinnych k dani vstedku zmny re imu.

1. Zboi

Aktuélni zn ni 8 74 odst. 1:

.Platce ma narok na odp@t dan u zbo i poizeného za poslednich 12sft p ed datem
registrace, které je k datu registrace jeho obchodmajetkem. Platce ma narok na odgto
dan i u zboi poizeného za poslednich 12 sit p ed datem registrace, které k datu
registrace ji samostatnjeho obchodnim majetkem neni, pokud se staloastiuhmotného
majetku '®, odpisovaného nehmotného majetil) pozemk nebo zésob, které k datu
registrace jeho obchodnim majetkem jsou. Obdai@ platce narok na odpet dan p i
dovozu zbo i a p po izeni nemovitosti.”

7c) 8 26 a 32a zakona 586/1992 Sb., o danich Zjm , ve znni pozdjSich p edpis .

Nejistotu vzbuzuje druha ta uvedeného ustanoveni, a to formulgmekud se stalo souasti
hmotného majetku,....'Podle § 120 olanského zakoniku je sasti v ci v3e, co k ni podle
jeji povahy nélei a neme byt oddleno, ani by se tim w znehodnotila. Z dikce
komentovaného ustanoveni zakona o DPH lze tedydigve narok na odpcet Ize uplatnit
nejen u zbo i, kdy dsledkem jeho zabudovani do majetku je technické&rzboeni majetku
(p iklad 1), ale i u zbo i, které bylo pou ito k opram majetku (gklad 2).

P iklady:

12 748kon . 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, v Gnném znni

3 Sm rnice Rady . 2006/112/ES, o spoleém systému dare p idané hodnoty

4y anglické verzi Where a taxable person transfers from being taretié normal way to a special scheme
or vice versa, Member States may take all measwgesssary to ensure that the taxable person daesnjay
unjustified advantage or sustain unjustified harm.
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1. Platce nakoupi stavebni materidl 12 sit p ed datem registrace a jeSp ed
registraci jej pou ije k technickému zhodnoceni oeitosti, ktera je jeho obchodnim
majetkem. K datu registrace je zbo i jaiu astijeho obchodniho majetku (ve smyslu
ob anského zakoniku), talou asti ocenni obchodniho majetku (ve smyslu zakona o
danich z pijm a U etnich pedpis).

2. Platce nakoupi plastova okna 12sft p ed datem registrace a je§p ed registraci
je pou ije k oprav nemovitosti, ktera je jeho obchodnim majetkematk degistrace
je zbo isou astijeho obchodniho majetku (ve smysluaiského zakoniku), afeni
sou asti ocenni tohoto majetku((ve smyslu zdkona o danichijmp a G etnich

p edpis).

Z uvedenych pklad vyplyva, e stavebni material je v oboujpadectsou asti obchodniho
majetku, avSak pouze pou ije-li se k technickému zhodnécém také sou asti ocenni
tohoto majetku. V obou pipadech vSak byl do nemovitogiabudovan stavebni material a
bylo by nelogické, kdyby pouze klasifikace povahyavebniho zasahu podle ainich
p edpis a zakona o danich zipn m la rozhodovat o mo nosti uplatnit odpet, kdy
v obou pipadech bude takto zabudovany material (spolu aéasti) slou it k ekonomické
innosti.
Lze pedpokladat, e kdyby m zakonodarce v umyslu omezit vySe uvedenymsppem
narok na odpcet pouze na rkteré kategorie zbo i, do zakona by to uvedl. Migiokud se
stalo souasti hmotného majetku,... By do textu doteného ustanoveni uvegiokud se stalo
sou asti ocenni (p ip. vstupni nebo p@ovaci ceny) hmotného majetku,....To vSak
v p edm tném ustanoveni uvedeno neni, proto nerbdu k tak zi enému vykladu.

Dil i zavr:

Narok na odpcet Ize pi registraci k DPH uplatnit za podminek uvedenyc8 ¥4 odst. 1 u
zbo i, kterése stalo souasti tam uvedeného obchodniho majetku ve smyslu sa@sti v ci
dle ob anského zakoniku.

2. Slu by

Aktuélni zn ni 8 74 odst. 2:

.Platce ma narok na odpe@t dan u slu eb poizenych za poslednich 12 sit p ed datem
registrace, které jsou k datu registrace obchodmimjetkem platce. Platce ma narok na
odpoet dan i u slueb, které mu byly poskytnuty za posledriighmsic p ed datem
registrace, které k datu registrace ji samostattbchodnim majetkem platce nejsou, pokud
se staly souasti hmotného majetkl?, odpisovaného nehmotného majetku7c), pozerako
zasob, které k datu registrace obchodnim majetkétogpjsou.”

7c) 8 26 a 32a zakona 586/1992 Sb., o danich Zjm , ve znni pozdjSich p edpis .

2.1. Vdruhé vt druhého odstavce vznikaji vykladové nejasnostivaudformulaci. Prvni
znich je které k datu registrace ji samostatrobchodnim majetkem platce nejsou®.
Z tohoto ustanoveni by bylo mo no dovodit, eedmtné sluby v njakém div jSim
okam iku samostatn obchodnim majetkem byly. Pak vyvstava otazka,cartamendyt
samostatn obchodnim majetkem.

Podle § 4 odst. 3 pism. c) zakona o DPH ¢bchodnim majetkem souhrn majetkovych
hodnot, ktery sloui nebo je wn osob povinné k dani k uskuteovani ekonomickych
innosti a o kterém je tato osoba povinn&otrat nebo jej evidovat“.Zakonodarce ni tedy
pravd podobn na mysli nkterou z majetkovych hodnot, ktera spada do tolsotthrnu. Je
nepochybneé, e kromslu eb - nehmotného majetku, jakym je napoftware nebo zné

105



licence, je takovou majetkovou hodnotou i naprojekt poizeny za Uelem planovaného
technického zhodnoceni nebo nedolare technické zhodnoceni. Tyto hodnoty toti fvo
v U etnictvi i v evidenci samostatnou majetkovou polo ku, jakzjé etnich pedpis z ejmé
a jak dale shrnuiji:

V (U etnictvi se Utuje o poizovaném technickém zhodnoceni na majetkovytelahi ve
skupin 04-Nedokonreny dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek, konkvétimistné
soustav syntetickych ¢ na U tu 041-Nedokoreny dlouhodoby nehmotny majetek a 042-
Nedokoneny dlouhodoby hmotny majetek.

V ro nich Uetnich vykazech, konkrétrv rozvaze, je v dlouhodobém majetku naB.l.7.
vykazovan nedokoany dlouhodoby nehmotny majetek a. vB.ll.7. Nedokoreny
dlouhodoby hmotny majetek. Sésti t chto polo ek je i nedokoené technické zhodnoceni,
které jeSt nezvySilo pdzovaci cenu dlouhodobého majetku, u dlouhodobéhotiého
majetku se jedn& o polo ky B.II. 2, 3,ijp. 6.

V da ové evidenci podle § 7b ZBFse eviduje pazovani dlouhodobého hmotného majetku i
jeho technického zhodnoceni v pomocné knize majedgp. na inventarnich kartach
majetku. V ploze . 1 piznani k dani z gjm fyzickych osob, tabulce D, 1 se uvadi udaje
o dlouhodobém hmotném majetku (naatlku a na konci zdavaciho obdobi). Uvadi se
z statkové ceny dlouhodobého hmotného majetku anisttgma nedokomného majetku,
ktera obsahuje i pazované technické zhodnoceni . Tato tabulka D, zditood rozvahy,
neobsahuje samostatn@dky pro dlouhodoby hmotny majetek dolemry a nedokoreny.
Zdrojem pro ziskani thto podrobnjSich Udaj je kniha majetku a inventarni karty majetku.

Z uvedeného jednozna vyplyvd, e do okamiku uvedeni do provozu je teatké
zhodnoceni evidovano jako samostatna majetkova diadrktera je sowsti obchodniho
majetku ve smyslu zakona o DPH.

Dil izavr 1:
P ijaté slu by, jejich vysledkem je technické zhodreni, odpovidaji po adavkn druhé
v ty, aby v uritém okam iku bylysamostatn obchodnim majetkem.

2.2. Druhou problematickoupasai je ,.pokud se (sluby) staly soasti hmotného
majetku,...“. Ze soukromopravniho pohledu (8 120 obak.) slu ba neme byt sou asti
v ci. Jen z tohoto drodu vSak neni mo no pova ovat celé ustanoveni epau itelné i
mrtvé, proto e jazykovy vyklad je pouze prvnimilgi enim se k pravni norma nelze jej
aplikovat mechanicky bez ujasti si jejiho smyslu a @lu, k emu sloui i ostatni
vykladové metody?® Je proto nutné zjistit, co timto souslovim zakdirod zamyslel, a podle
toho je pak interpretovat.

Je teba vzit v ivahu systém, ktery zakonodarce k huethvadi a na jeho zaklage pro
U ely n kterych ustanoveni pova uje technické zhodnocerdaraostatny majetek (§ 78 odst.
2), a pi zruSeni registrace uklada platci povinnost smarok na odpaet z tohoto majetku.

15 7&kon . 586/1992 Sb., o danich Zijm

16 Jazykovy vyklad pedstavuje pouze prvotniipli eni se k aplikované pravni normJe pouze vychodiskem
pro objasnni a ujasnni si jejiho smyslu a @lu (k emu slouii ada dalSich postupjako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis attechanicka aplikace abstrahujici, resp. nélovnujici si, a to
bu Umysin nebo v dsledku nevzdanosti, smysl a (el pravni normy, ini z prava nastroj odcizeni a
absurdity. (PI. US 33/97)
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Je proto nanejvyS logickd Uprava, podle ni ma gqdataké narok na odpet dan
z technického zhodnocenii pegistraci. Jedintak je nastolena rovnovahaj pi neni platce
v adném pipad neopravnn poskozen, jak po aduje Smnice a jedin tak nebude
p edm tné ustanoveni mrtvé. Podle mého nazoru je takglkjad v souladu se Smmici i
systematikou zakona a pou ije se prdoroto, e vyklad ist jazykovy selhava.

Dil izavr 2:

Narok na odpcet dan na vstupu Ize uplatnit i u slueb, jejich vyslegi je technické
zhodnoceni majetku. Fata slu ba se vtchto pipadech stava ,soasti majetku nikoli
v Uzkém pojeti dle olanského zakoniku, ale v obecné rovin

2.3. Jak jsem ji uvedla v prvniasti, kdyby mla byt slu ba, obdobn jako zbo i, souasti
ocen ni majetku, byl by to zakonodarce do textegm tného ustanoveni uvedl|, co neual.

Z tohoto dvodu a déle té z dvodu naprosto shodné formulace v prvnim i druhém
odstavci 8 74 se nabizi vyklad, podle o m | zdkonodarce v umyslu nastavit shodny
da ovy re im pro situace, kdy platce ve th 12 msic p ed registraci nakoupi zbo i (nap
materidl), které jeStp ed datem registrace pou ije k oprabhmotného majetku na stran
jedné (piklad 1), a situace, kdy v té e Ih nakoupi slu bu opravy hmotného majetku, tj.
necha si majetek opravit dodavatelsky, na stcanhé (piklad 2).

P iklady:

1. Platce nakoupi plastova okna 12sft p ed datem registrace a je§b ed registraci
je pou ije k oprav nemovitosti, ktera je jeho obchodnim majetkematk degistrace
je zbo i souasti jeho obchodniho majetku. Platce ma narok npocet dan pi
zmn reimu podle odst. 1.

2. Platce nakoupi 12 nsic p ed registraci slu bu, ktera spiva ve vymn plastovych
oken. Vysledek této transakce je zcela shodnyledkgsn uvedenym vegachozim
p ikladu. V obou gpadech jsou jim nova plastova okna zabudovanéaeaoovitosti
jako jeji soudst, ktera budou spolu s nemovitosti pou ivanagkonomickouinnost
platce.

Nebylo by logické aby byl uplatnn odliSny da ovy re im pro dv v cn naprosto shodné
situace pouze pro jejich odliSnost formalni (v uvedeném pkladu 1 zbo i-materidl
nakoupené zvlaSnebo naopak zahrnuté do ceny slu by-stavebnicltipveg ikladu 2).

P iklanim se proto z thto d vod a rovn iz d vodu shodné formulace pou ité v prvnim
(zbo i) i druhém (slu by) odstavci § 74 k tomu, \graz ,.pokud se (slu by) staly soasti
hmotného majetku,...8e vztahuje i na slu by oprav majetku, zejména m@ptava hmotn
zachytitelny vysledek (napvym nu souasti majetku, apod.). Tomuto nazoru odpovida i
dikce druhého odstavce, kde zdkonodéarce (patmysin) uplatn ni odpotu podminil tim,

e slu ba je sou asti hmotného majetkuikoli sou asti jeho ocemi.

Proti tomuto zpsobu vykladu vSak hovbfakt, e pi zruSeni registrace platce nesni uje
odpo et z pijatych slu eb, které pedstavuji opravy hmotného majetku. Odgiose sni uje
pouze u majetku uvedeného v odstavci sedméraafem popsanym v 8 78 odst. 5. Z toho
d vodu snieni nepostihne opravy provedené na tomtaetku pede dnem zruSeni
registrace. Pokud by tedy bylipregistraci odpoet z pijatych slueb — oprav majetku
umo n n, nebude zachovana rovnovdha mezi rozsahem piavegistraci a rozsahem
povinnosti pi zruSeni registrace,
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Na druhou stranu vsak je tato rovnovaha naruSemaosp ch platce ji souasnymi pravidly,
ktera napklad pi registraci umo uji uplatn ni odpotu z drobného majetku, ani by m
platce povinnost tento odpet pi zruSeni registrace sniit. Stejrtak platce uplatuje pi
registraci narok na odpet z majetku bez Upravy odga podle § 78 odst. 5, zatimcoip
zruSeni registrace se odgd ped jeho snienim dle § 78 odst. 5 upravi. Z uvetienge
patrné, e zakonodarce byl ochoten platce wtych p ipadech mirn zvyhodnit. Proto se
domnivam, e vyklad, podle tno ma platce p registraci ndrok na odpet dan i z pijatych
oprav majetku, neni v zasadnim rozporu s Uumyslewarggdarce.

Dil izavr 3:

Narok na odpcet dan na vstupu lze uplatnit i u slueb oprav majetkuijd®a slu ba se
vt chto pipadech stava ,soasti“ majetku nikoli v izkém pojeti dle admského zakoniku,
ale v obecné rovin

Zav rem navrhuji tento vyklad § 74 odst. 1 a odst. 2:

Narok na odpcet Ize pi registraci k DPH uplatnit za podminek uvedenyc8 ¥4 odst. 1 u
zbo i, které se stalo soasti tam uvedeného obchodniho majetku ve smysluastiw ci dle
ob anského zakoniku.

Narok na odpoet dan na vstupu Ize uplatnit i u iatych slueb oprav a technického
zhodnoceni hmotného majetkuij&a slu ba se v tchto pipadech stava ,soasti“ majetku
nikoli v uzkém pojeti dle olanského zakoniku, ale v obecné rovin

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlasné stanovisko s navr enym zé@m pedkladatele. Za podminek uvedenych v § 74
zékona o DPH se pouije stejny re im jakipuplatn ni naroku na odp@t dan u zbo i

po izeného za poslednich 12 sic p ed datem registrace (viz. § 74 odst. 1 zdkona o)DPH
tak u slu eb poizenych za poslednich 12 sic p ed datem registrace (8 74 odst. 2 zakona o
DPH).
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P isp vek 269/18.03.09 — N NCHRIENESIEROUSKEN

269/18.03.09 Aplikace ustanoveni 878 (2) ZDPH ve v azb na novy tiskopis
p iznani k DPH

P edkladaji: JUDr. Ing. Véaclav Patek, advokatni kprent 32748, (daovy poradce .
osv. 2279 - innost perusena)
Ing. Alena Juri, da ovy poradce . osv. 4182

Cilem tohoto materialu je Bp t ke sjednoceni vykladu novely zakona o DPH a novéh
vzoru tiskopisu gznani k DPH. Od 1. ledna 2009 nabylinnosti zakon . 302/2007 Sb.,
kterym doslo k novelizaci zakona235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty (dale jerNpvela
ZDPH"). Novelou ZDPH byl zmn n 8§ 78, ve kterém je samostataymezen majetek
podléhajici upravodpo tu dan. Souasn Ministerstvo financi vydalo novy tiskopisiEnani

k DPH, 25 5401 MFin 5401 — vzor. 15 (dale jen P izndni DPH 2009). K novému
tiskopisu byly vydany nové Pokyny k vypim piznani k DPH, 25 5412 MFin 5412 — vzar
11 (dale jen Pokyny").

P edm tem pisp vku je otazka postupu ipvypl ovani Piznani DPH 2009, konkrétnidaj ,
které se maji uvad do adku 48 tiskopisu ve vazina po adavky Novely ZDPH. Novelou
ZDPH v jeho ustanoveni § 78 odst. 1 se prelyiUpravy odpotu dan vymezuje v odst. 2
majetek, ktery podléhéprav odpotu dan. Majetkem, ktery dle tohoto ustanoveni Gprav
podléha je:
0] hmotny majetek (tj. majetek dle ust. 8 26 a 32a@&k . 586/1992 Sb., o danich
zpijm);
(i) odepisovany nehmotny majetek (tj. majetek dle §t26 a 32a zakona.
586/1992 Sb., o danich zijn );
(i)  pozemky, které jsou dlouhodobym hmotnym majetkela fdkona 563/1991 Sb.,
o U etnictvi);
(iv)  technické zhodnoceni (dle ust. 8§ 33 zakon&86/1992 Sbh., o danich Zjm )
jako samostatny majetek progly § 78 Novely ZDPH.
Navazn stejny majetek podléhawvyrovnani odpau dan podle ustanoveni 8 79 Novely
ZDPH.

Vykladové problémy jsou spavany v nesouladu mezi po adavky na vykazovani Udaj
v Piznani DPH 2009 a pravidly pro tovani o pijatych zdanitelnych plmich a Gtovani o
majetku.

Mo nost Upravy odpotu dan dle § 78 a vyrovnani odptu dan dle § 79 Novely ZDPH je
dana ustanovenimank 184 a 192 Smrnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spoleném systému darz pidané hodnoty (dale jerSm rnice*). Sm rnice obdobn jako
Novela ZDPH zmiuje mo nost opravy odpa u investiniho majetku.

Vykladové problémy jsou spatvany v pipad majetku poizovaného po dobu delsi ne
jeden kalendani rok, pi em ur ité problémy s vykazovanim nou nastat i u majetku
po izovaného v obdobi psahujicim zdaovaci obdobi(nejusi problémy jsou pak
s majetkem pdzovanym na pelomu konce kalendaiho roku). Je skutenosti, e Udaje
uvad né v adcich 40 a 47 se vai na paté zdanitelné plnni, co v pipad po izovaného
majetku (investiniho majetku) mohou byt tdaje odpovidajiciijeti poskytované slu byi

dodaného zbo i (v tuzemsku, analogicky pak lze Zadt i z pinnimi z jiného lenského
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staty resp. z dovozu), ani by se jednalo o sityday tato pijata zdanitelna pinni jsou

p imo majetkem. Zpravidla gde ve smyslu (etnich pedpis o polo ky, je se utuji na

U tovou tidu 04, na rozdil od majetku, ktery odpovida ustaeni 8§ 78 odst. 2 Novely
ZDPH, ktery se utuje na utovou tidu 01 a 03. Z uvedeného tedy vyplyva, e ldaje
v adku 48 Piznani DPH 2009 nemusi odpovidat udap z &dk 40 a 47 Piznani DPH
2009, akoliv dle Pokyn ma jit o idaje z ichto adk (viz text k . 48 Pokyn ,z toho").

Napomoci pro vyklad, jakadek . 48 Piznani DPH 2009 vyplnit, neme byt informace
z Pokyn , kde se uvadi ,pro majetek vytweny vlastni innosti“, e udaje o zakladu dana
dani na vstupu Ize uvést nejpozdv p iznani za posledni zdavaci obdobi kalend&iho
roku, ve kteréem byl majetek pveden do uivani. Z tohoto textu jegmeé, e si tvrce
P iznani DPH 2009 byl vdom ur itého rozdilu mezi pojmy fjaté zdanitelné pinni a
za azeni majetku do u ivani majetku.

Na okraj Ize poznamenat, e po adavek na vykazovadaj na adku . 48 Piznani DPH
2009 je obtiné zavést vpraxi do étnich systém. D vodem obti nosti sledovani
po adavk formula e je skutenost, e platce uplatuje odpoet dan z pijatych da ovych
doklad (zdanitelnych pInni) v dob jejich U tovani na pislusné uty, ani by dochazelo
ke skutenému zaazeni majetku do u ivani (k tomu me dojit v jiném zdaovacim obdobi
i dokonce v jiném kalendaim roce za existence jiného koeficientu pro uplati naroku
na odpoet dan).

Na zaklad po adavku Piznani DPH 2009 vSak vySla najevo nesrovnalost zakdarcem
zavedené Upravy odptu dan a vyrovnani odpau dan . Podle pisluSnych zakonnych
ustanoveni se Uprava a vyrovnani odpw provadi podle koeficientu platného v dob
za azeni majetku do uivani. Je vSak skutesti, e v pipad dlouhodob poizované
investice m e dojit k situaci, kdy pijata zdanitelna pinni jsou podrobena jiné hodnot
koeficientu pro stanoveni odptu dan, ne je hodnota koeficientu v okam iku zazeni
po izovaného majetku do uivani. Timto zpobem pak me dochazet k situacim, kdy
Uprava odpotu dan resp. vyrovnani odpdu dan by se provado i ve vztahu k pjatym
zdanitelnym pInnim, ktera byla v okam iku uplatnni odpotu dan podrobena jiné vysi
koeficientu pro odpoet dan ne je vySe koeficientu v okam iku zazeni majetku do
u ivani.

P.

Platce poizuje majetek vymezeny v § 78 odst. 2 ZDPH a v prvnoce poizeni uplat uje
koeficient ve vysi k=0,22. Ve druhém roce, kdy dojdl zaazeni majetku do u ivani,
uplat uje platce koeficient ve vySi k=0,35. Od roku dvakpplatce zane sledovat rozdil
mezi koeficientem v dob zaazeni majetku do uivani (k=0,35) a koeficientem
v nasledujicich ty ech letech. Pokud bude rozdil mezi koeficientemogea zaazeni
majetku do u ivani (v nasem fpad k=0,35) vy3Si o vice ne 10 procentnich bogroti
koeficientu ve sledovaném roce, je platce povineavgst pislusnou Upravu odpau resp.
vyrovnani. Pokud by tedy v druhém roce pou ivani jethu doslo k situaci, e koeficient
bude ve vysi k=0,24, mby platce provést Upravu odpi a vratit ast DPH z pijatych
zdanitelnych pInni v prvnim roce paizeni majetku (kdy koeficientinil 0,22), kterou ve
skute nosti ani nenarokoval. Je 2jmeé, e zakonny po adavek je proti smyslu principu
DPH. Stejnéd nespravna situace by nastala, pokudkogficient ve sledovaném roce byl ve
vysSi k= 0,45 a vyrovnani by platce nelmprovest, akoliv ve skutenosti rozdil mezi
koeficientem v prvnim roce pé&zeni majetku (k=0,22) a koeficientem ve sledovankaoe
(k=0,45) byl vySSi ne zakonodarcem stanovenyctpidcentnich bod.
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Vzhledem k tomu, e podle ZDPH se m& provést Upradpotu dan resp. vyrovnani
odpo tu dan, v navaznosti na vysi koeficientu z doby azeni majetku do u ivani, platce
by m| byt opravnn provést Gpravu i vyrovnani odpotu dan podle skuten pou itého
koeficientu v dob p ijatého pln ni a koeficientu v dob, kdy tento pevySi zakonem
stanovenou hranici 10 procentnich bod

Zav r

Po adavek, aby platce evidoval ridku 48 Udaje o zakladu daa dani jako Udaje zadk 40

a 47 Piznani DPH 2009 je pro platce systémabti n proveditelny. Platce dameuvadi

v adcich 40 a 47 (daje o majetku, ale udaje @atych zdanitelnych plmich. Je
navrhovano, aby platce mohl dadku 48 vyplnit takové Udaje, které je schoperhledem

na jim pou ivany systém, zachytit. Platce tak env adku uvadt jak udaje ve vazbna

p ijaté faktury, tak i ve vazbna zaazeni majetku do u ivani. V praxi budou akceptovany
situace, kdy platce bude uvdcha adku 48 hodnotu odpovidajici majetku aseného do

u ivani a tato hodnota pvySi udaje zadk 40 a 47.

S ohledem na nesoulad mezi zakonnym po adavkempmavy odpotu dan a vyrovnani
odpo tu dan u majetku a ve skutaosti provedenym odptem dan z pijatych zdanitelnych
pIn ni (faktur) se navrhuje, aby platce proviadpravy odpotu dan resp.vyrovnani odpatu
dan podle dat odpovidajici skute uplatn nému odpotu dan.

Déle se navrhuje, aby ipnejbli §i novelizaci zadkona byla fjata Uprava, kterd odstrani
nesrovnalost, je vznikd z dod , e pravidlo pro provedenipravy odpotu dan resp.
vyrovnani odpatu dan vychazi z rozdil mezi koeficienty z doby zazeni majetku do
u ivani a nasledujicich let, kdy ve skuteosti platce uplatnil odpet dle koeficientu v dob

p ijatého zdanitelného pini. Z hlediska pravidel davé neutrality, na kterych je DPH
postavena, nelze po platci spravedliadat, aby vracel dg kterou si ve skutaosti
nenarokoval.

Naproti tomu nelze po platci po adovat, aby sanozporu se zakonem vracel deam, kde
rozdil mezi koeficientem v dobzaazeni majetku do u ivani a koeficientem ve sledévan
roce nepesahuje po adovanych 10 procentnich baatoto e rozdil koeficientu v dobp ijeti
pIn ni a koeficientu ve sledovaném rodei vice jak 10 procentnich bod

Stanovisko Ministerstva financi:

Udaj na . 48 nového davého piznani ma evidemi charakter a v ramci davého
p iznani dale neovliwje vypo ty vysledné daové povinnosti.

Do adku 48 daového piznani je uvadna hodnota zakladu dam dan na vstupu u
majetku vymezeného v § 78 odst. 2 ZDPH, a to mgeds daovém piznani za zdeovaci
obdobi, kdy byl peveden do u ivani. Doadku 48 se tedy neuvgdzalohy nebo pjaté dil i
pln ni pi po izovani majetku vlastniinnosti.

Lze pipustit, e ze souasného zmi textu k. 48 formulae ,Pokyny k vyplnni
da ového piznani k dani z pdané hodnoty* neni text v pokynech jednozanaa proto bude
vhodnou formou upraven tak, aby byl patrny jednomgiaav r.

S ohledem na vySe uvedené bude spravce dandoby, ne bude provedena zma
pokyn , tolerovat na. 48 i vykazovani pb né, tj. i vykdzané hodnoty o zakladu daa
dani u poizovaného majetku, ktery nebyl v daném zmzacim obdobi gveden do u ivani.
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MF zva i namt na zmnu 8 78 tykajici se pou iti koeficientoro vypoadani odpatu
dan v ramci novely, ktera se bude tykat odpodan .
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P ehled p isp vk odlo enych na p isti jednani KV

DA ZP IIM

263/18.03.09 Opravné polo ky k pohledavkam za diky v insolvennim izeni
P edkladaji: Mgr. Edita Sevcovicova
Ing. Ladislav Povr

265/18.03.09 Reklasifikace Uroka podily na zisku pplatbach rezidentn EU, Norska a
Islandu
P edklada: Mgr. Zenon Folwarczny

266/18.03.09 Vyjimky z definice stalé provozovny.(5 odst. 4 Vzorové smlouvy OECD)
P edklada: Mgr.Ing. Pavel Fekar, LL.M.

267/18.03.09 Daové dopady zmmy pravniho dvodu pohledavky
P edklada: JUDr. Martin Kopecky

DPH
248/29.10.08 - Vymezeni pojmu obrat ve vztahulterym finannim innostem
osvobozenym od DPH a jejich zohledhpi vypo tu koeficientu podle § 76 odst. 2 zakona o
DPH -RozSieni pisp vku . 184/27.06.07

P edkladaiji: Andrea Moj iSova
Petra PospiSilova

260/18.03.09 - Vlo eni nepentého vkladu ve svtle novely zakona o DPH 302/2008 Sb.
P edklada: Mgr. Milan Tomiek

261/18.03.09 - Daz pidané hodnoty v ppad poskytovani pitné vody a ochrannych népoj
zam stnancm na pracovisti
P edklada: Ing. Stanislav Kryl
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