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CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Pirispévky uzaveny k 18. 3. 2009

DAN Z PRIIM U
Prispévek 221/13.02.08 —

- MF predklada stanovisko —

221/13.02.08 - Z&aklad dan é z pFijma ze zavislé ¢&innosti u mezinarodniho
pronajmu pracovni sily

Predkladaji: Ing. Otakar Machala,nbay poradce¢.oswdceni 2252
Ing. fdiHanak, daovy poradce¢. oswdéeni 3701
Ing. Jana Tepperova,itava poradkys, ¢. oswdéeni 3885

1. Uvod

Jiz od roku 1997 plati ustanoveni § 6 odst. 2 Zielle kterého je zagstnavatelem i deovy
rezident, ktery zagstnava pracovniky, kiemaji formal@ pravré uzawen pracovni pogr s
danovym nerezidentem - pronajimatelem pracovni séligpg prosednictvim jsou jim fijmy
za praci vyplaceny. Jde o tzv. mezindrodni prongpeacovni sily, kdy deovy nerezident
poskytuje pracovniky na praci ¥eské republice, ale praci samridé nezodpovida za ni,
negivlastiuje si a nefedava jeji vysledky.

Podle ZDP rovi&Z plati, Ze v fipact, Ze v Uhradach zatstnavatele osabse sidlem nebo
bydlis€tm v zahranii je obsaZzena tastka za zprostdkovani, povaZzuje se zdaijpm
zamestnance nejmeénc0 % z celkové Ghrady.

Takto stanovendéastka potom vstupuje do zakladu da@odle § 6 odst. 13 ZDP.

2. Obecny rozbor problému

Ze ZDP i jinych pravnich iedpisi vyplyva, Ze se pojem zastnanec a zaéstnavatel
definovany v § 6 odst. 2 v rdmci mezinarodniho gjoru pracovni sily pouzije pouze pro
Ucely zakona o danich zipma. Tyto zaéry byly potvrzeny i na jednani Koordigr@iho
vyboru k gispévku 714/17.12.03 - Mezinarodni pronajem pracovih pfedloZzeném Ing.
Danou Trezziovou dne 19fdzna 1997 a znovu projednaném na Koordiira vyboru dne
19. kwitna 2004.

2.1. Superhruby z&klad dar

Zahranénim zangstnavataim — agenturam prace vznika v souvislosti s vykorngmis|é
¢innosti jejich zamstnand@ povinnost hradit pojistné odpovidajici pojistnéma socialni
zabezpéeni a pispivku na statni politiku zasstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni
pojistni, pripadre povinné zahrakni pojiSeéni stejného druhu. Pravidla pro hrazeni tohoto
pojistného wuje v ramci Evropské unie Kaeni Rady (EHS) 1408/71. Podle uvedenych
narizeni se povinnosti platby pojistného zpravidlaafyizahraniniho zamndstnavatele, nikoliv
tuzemskych, tzv. ekonomickych zastnavatei.



V souvislosti s fijetim zakonat. 261/2007 Sb., o reforrverejnych financi doSlo mj. ke
zmené vymezeni zakladu dan(dilciho zakladu da¥) z prijma ze zavislécinnosti v ramci
ustanoveni 8 6 odst. 13 a 14 ZDP. nNppc piijmt ze zdroji v tuzemsku je zéklad d&n
vymezen jako

»--PFijMy ze zavisleinnosti nebo furdni pozitky, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5,
zvySené afastku odpovidajici pojistnému na socialni zabézpe a pgispevku na statni
politiku zangstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotnitpiojj&které je zdchto pijmi
podle zvlaStnich pravnich /g@dpisi povinen platit zamistnavatel sam za sebea u
zan¥stnance, na kterého se vztahuje povinné zabimamiojiSeni stejného druhu, zvysSené o
castku odpovidajicifispevkim zandstnavatele na toto zahrami pojiseni.”

Jestlize tedy pojistné na zahramii pojiseni, pripadré pojistné na socialni zabezemi a
prispivek na statni politiku za#stnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojige
povinen hradit zahraémi zangéstnavatel — agentura prace, jeifippct zanmestnand, ktei
jsou pro @ely ZDP povaZovani za zastnance na zaklad 6 odst. 2 ZDP zaklad dapodle

8 6 odst. 13 ZDP roventipmum ze zavisl&innosti nebo funénim pozitkim s vyjimkou
uvedenou v 8 6 odst. 4 a 5 ZDP. Tomu odpovidapzapavky na obsah mzdovych dist
nasleds i Potvrzeni o fijmech ze zavisléinnosti, kdy podle ustanoveni 8§ 38j odst. 2 pism.
e) bod 3. ZDP mzdové listy obsahufidstku odpovidajici pojistnému nebtigmvkam na
zahranéni pojiseni, které je z Uhrnu Zfovanych mezd uvedenych v dodl povinen platit
zamestnavatel sdm za sebe”.

2.1.1. NavrhieSeni

Zakladem da# (dilcim zakladem daf) z pijmu ze zavisl&innosti podle 8 6 odst. 13 ZDP je
Vv piipadt zantstnand@ pronajatych v ramci mezinarodniho pronajmu pracsig thrn

piijmu ze zavisl&€innosti rozé@tovany z celkové Uhrady zahranimu subjektu ve progph
zanmestnand@ v navaznosti na jejich kvalifikaci a rozsah prawiaimnosti. Zahrnuje-li Uhrada
i ¢astku za zprogedkovani, neriize bytéastka pipadajici na fjem zamngstnand nizsi nez

60 % uhrady.
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Nelze souhlasit s navrhovanou definici zakladwdapnangstnand pronajatych daovym
nerezidentendR podle 8§ 6 odst. 2 ZDP s nasledujicichatii:

Lze se ztotoznit s tim, Ze povinnost platirp@ pojistné socialni a zdravotni
(prispevek) za pronajaté zafstnance v ramci tzv. mezinarodniho prongjmu pratceim
ma zahranini formalre pravni zamistnavatel. Placeni tohoto pojistnéhorgi obvykle
zahranénimi pravnimi pedpisy o pojistném a zahrani formalre pravni zardstnavatel
nese za placeni tohoto pojistného plnou odgoest. Z uvedeného plyne, Ze séctato
pripadech jedné o zafstnance, na které se vztahuji zahtanipedpisy o povinném
socialnim a zdravotnim pojiti, tj. stejného druhu jako®R (viz § 6 odst. 13 a § 38h
odst. 1 pism. b) ZDP).

Jiz od roku 1997 tuzemskyiday zakon vychazefipzdareni pAijme pronajatych
zanestnana z toho, Ze jsou odfiovani na zéklaglsmluvniho vztahu uzgeného s jejich
zahrantnim formal@ pravnim zamstnavatelem a Ze se placeni pojistného pfd
predpisy platnymi v zemi jejich rezidence. &egio od roku 199%esky daovy zakon
umozoval zohlednit jako vydajpstanoveni zakladu dar{zakladu pro vypeet zalohy) u
pronajatych za@stnana i prispevky na toto zahradhi pojiSéni - a nikym to nebylo



zpochyliovano. To znamené od patku se vychazelo z/gapokladu, Ze toto pojistné
srazi z jejich mzdy a hradi nikoliv tuzemsky ekuinky zardstnavatel, ale prétento
zahranini formalre pravni zardstnavatel. Tj., Ze dastky pojistného srazené ze mzdy
pronajatého za@stnance v zahratii na povinné zahratini pojiseni za dobu, po kterou
vykonaval za@stnani vVCR, se mu sniZila do konce roku 2007 jeho hrub&amggred
zdarenim u tuzemského ekonomickéhogsanavatele (viz téz pokyn MED- 174). To
znamena, Ze i dosud zahramii pojistné srazené ze mzdy pronajatychesanand:
zahrantnim formal@ pravnim zamstnavatelem zohlédval tuzemsky ekonomicky
zanestnavatel pi plneni povinnosti platce dan

Od roku 2008 se novelou ZDP obsazenou v 2akd@61/2007 Sb., o stabilizaci
veejnych rozpéti pouze stanovilo, Ze u zasinana, na které se vztahuje povinné
zahranini pojiseni stejného druhu jako @R, se jejich fijmy zvysi @astku odpovidajici
prispevkim zangstnavatele na toto zahrami pojiSeni (neni zde ale uvedeno, Ze se musi
jednat o zahranini pojistné, které plati zafstnavatel ,sam za sebe", tj. z vlastnich
prostredki).

Podle § 6 odst. 13 a § 38h odst. 1 pismO#) Ze u poplatnika na kterého se vztahuje
povinné zahrawhi pojiseni, pijmy ze zavisléinnosti zvySuji @astku odpovidajici
prispevku zamdstnavatele na toto zahrafmi pojiSeni. Pro spravné stanoveni zakladu dan
je tedy rozhodujici:

a) praw existence takového zahraniho pravniho pedpisu a dale

b) skuténost, zda i podle tohoto zahra@niho pedpisu je zfjmi zam¥stnance placeno
povinné pojistné (fispevek), které jde k tizi zastnavatele (&jiz tuzemského nebo
formélre pravniho).

Tak tomu je i vippade tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily real@tho na
tzemiCeské republiky zahraimim zardstnavatelem, ktery jedeské republice davym
nerezidentem (tzv. zahrani agenturou prace). Zde je za zzmtmavatele, ktery ma
povinnosti platce dahz pijm fyzickych osob ze zavigliénosti podle 8§ 6 odst. 2 ZDP
ozna‘ena osoba se sidlem nebo s byetisha tzemE€R (daiovy rezident), tzn. tuzemsky
ekonomicky za#stnavatel (uZivatel pracovni sily)./ddtoze fijmy za praci pro
tuzemského ekonomického Zamavatele a fispevek na povinné zahrami pojiseni
z prijmi pronajatého za@stnance jsou placeny v tomtégade prostednictvim
zahrantniho (formal@ pravniho) zastnavatele, musi je tuzemsky ekonomicky
zanmestnavatel zdanit v souladu'sskym ZDP, a todetre spravného stanoveni zakladu
dar¢ (navyseni fijmu zandstnance @astku odpovidaji jispevku zardstnavatele na
povinné zahrarni pojiseni). Tuzemsky ekonomicky zstnavatel zde totiZ jen podle § 6
odst. 2 ZDP plni povinnosti platce dafzdaiuje pfijmy pronajatych zadstnana), které
by jinak musel pinit v plném rozsahu zahranizan#stnavatel (resp. jeho stala
provozovna umigha na izemfR).

2.2. PIréni vedle mzdy

Jestlizecesky ,ekonomicky” zamstnavatel vynalozi v souvislosti sigpbenim pronajatych
zamestnand@ dalSi naklady (cestovni nahrady souvisejici séedlnimi cestami pronajatych
pracovniki naizené ekonomickym zaretnavatelem, poskytnuti fai, pracovnich a
ochrannych poficek, gidéleni sluzebniho automobilu k soukromému a sluzebrpouziti,
zajiseni odborného rozvoje, poskytnutfegghodného ubytovani a apod. (dale jen ¢pin
vedle mzdy*)), budou tato pini vedle mzdy z hlediska dani Hjmt posuzovana stejrjako



naklady vynaloZené na z&sinance, se kterymi zastnavatel uzael pracovipravni vztah.
Prikladem pouzitym a odsouhlasenym pracovniky Mimngtt@ financi vroce 1997
(Koordinani vybor k gispivku 714/17.12.03 - Mezindrodni prondjem pracovny si
piedloZzeném Ing. Danou Trezziovou ze dne li&ziba 1997 a znovu projednaném na
Koordinatnim vyboru dne 19. ktna 2004) byly cestovni nahrady, ktery ve stejremi
uvadime:

.Piestoze mezieskym ,ekonomickym* zagstnavatelem a pronajatym zé&sinancem nebyl
uzaven pracovi-pravni vztah, cestovni naklady hrazemskym zanistnavatelem do vySe
limita dle zakon&. 119/1992 Sb. ve 2Zni p.p. jsou povaZzovany zare¢ uznatelné naklady
~ekonomického" zaréstnavatele asowasrg tyto cestovni naklady a nahrady nejsou
piredmétem dar€ u pronajatého zan€stnance”.

Z pohledu daové uznatelnosti dale doslo k novelizaci pokyn@@®-k bodu 35, § 24 odst. 2
(Finartni zpravodaj 8-9/2007). Z této vyplyva potvrzenSeyuvedenych zékh, tzn., Ze
pokud bude ve smlogwijednano, Ze plmi vedle mzdy ponese ekonomicky zetmavatel,
jsou tyto naklady d@ove relevantni u ekonomického zastnavatele.

Z pohledu ekonomického (pronajatého) zastnancejsou plréni vedle mzdy posuzovana
obdobr¢ jako u zamistnance, se kterym za@sinavatel uzael pracovipravni vztah. Tzn., Ze
pokud ekonomickému zasstnanci jsou poskytovana ekonomickym zamavatelem pkni
vedle mzdy, kterd maji charakteiijmt, které nejsou iigdmétem dawt (§ 6 odst. 7 a 8 ZDP),
¢i piijmu, které jsou od danosvobozené (8 6 odst. 9 ZDP), pak uvedenanplnedle mzdy
nevstupuji do zéakladu darfsuperhrubé mzdy) dle § 6 odst. 13 ZDP pro vgpalar ze
zavislécinnosti (8 6 odst. 2 ZDP).

2.2.1. NavrhieSeni

Z pohledu ekonomickéeho za&stnance jsou plmi vedle mzdy posuzovana obdeéhako u
zanestnance, se kterym za&stnavatel uzawel pracovipravni vztah, tzn., pokud nejsou
predmétem dar nebo jsou osvobozena, nevstupuji do superhrubg§.mzd
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Souhlas.

2.3. Potvrzeni @gijmi ze zavisl&innosti

V souladu s § 38j ZDP jéesky ekonomicky za#stnavatel povinen vést pro poplatnika
(ekonomického zawstnance) mzdové listy, jejichz obsah jeg€ stanoven. Osobni Udaje o
pronajatém zagstnanci ziskacesky ekonomicky zadstnavatel z vypléného formulée
.Prohlaseni* (8 38k ZDP) od zafstnance. Jednou z nélezitosti Mzdového listu jernuh
zu¢tovanych mezd bez ohledu zda jsou vyplaceny v ggich nebo v naturaliich” (838) odst.
2 pism. e) bod 1 ZDP).

Pricemz plati:

v zékladem pro vyptet zalohy na da je dhrnp¥ijmi ze zavisléinnosti, zuétovany
nebo vyplaceny...(838h odst. 1 ZDP),



v v piipack, Ze v Uhradach zafstnavatele osabse sidlenxi bydliSttm v zahranii, je
castka za zprosdkovani, povaZzuje se pitijem zanestnance nejmén60% z celkové
Uhrady

Nastava otazka jaky Ghrrtipmi ze zavisl&€innosti se uvadi do Mzdového listu a nasteda
.Potvrzeni o srazené dani “ (838d odst. 7 ZDPfipadech, kdy:

1. smlouva o zproggdkovani pracovni sily upravujégsnou vysi fjmu u jednotlivych
ekonomickych zawstnand, kdy celkova hodnotaifyjmu ze zavislécinnosti bude
minimalné 60% odnény pozadované pravnim zastnavatelem,

2. smlouva nebudéeSit vySi gijmt ze zavislétinnosti u jednotlivych ekonomickych
zanestnand ani vysSi provize pravniho zafstnavatele,

3. smlouva upravuje vySi ififma ze zavislé ¢innosti jednotlivych ekonomickych
zansstnand, pricemz tyto pijmy budou nizsi nez 60% odimy (86 odst. 2 ZDP)

2.3.1. NavrhieSeni

V piipadt, Ze je ve smlouwvo zprostedkovani pracovni sily uvedengepna specifikace vysSe
piijmu u jednotlivych ekonomickych zafstnand, ¢i jakékoli jiné obdobné ratereni (nayg.
dle profesi), kdy celkova hodnot&ijma ze zavisl&tinnosti bude minimak 60% odngény
poZzadované pravnim zastnavatelem, bud@&esky ekonomicky zasstnavatel postupovatip
stanoveni vySeifjma ze zavisl&innosti u jednotlivého za#stnance podle smlouvy. VySe
piijmu bude uvedena ve Mzdovém listu ekonomickéhocgamance dle smlouvy a tato bude
podkladem pro ,Potvrzeni o srazené dani“ (8§38d.ctZDP).

V piipact, Ze smlouva nebudéeSit vysSi @ijmt ze zavislé ¢innosti u jednotlivych
ekonomickych zawstnand ani vySi provize pravniho zamstnavatelegesky zanistnavatel
rozpaita castku mzdovych nakladna pdet zangstnand s ohledem na délkutpobeni
jednotlivych zamistnané@ u ¢eského ekonomického zéstnavatele (dale jen ,rozpené
¢astka v hodn@t odmeny”) a z této rozp&tenécastky v hodnat odmeny odvede zalohy na
dan z pijmu fyzickych osob ze zavisléinnosti. Rozpoitanacastka v hodnétodmeny bude
uvedena ve Mzdovém listu ekonomického #Zsimance a tato bude podkladem pro Potvrzeni
0 srazeneé dani.

V pripac, Ze smlouva upravuje vysitipnu jednotlivych ekonomickych zagstnand,
pficemz @ijmy ze zavislétinnosti budou nizsi nez 60% odny (86 odst. 2 ZDP),cesky
zanestnavatel rozpgta castku mzdovych naklad ve vysi 60% odrny na pdet
zanmestnan@ sohledem na délku apobeni jednotlivych zagstnanéd u ceského
ekonomického zawmstnavatele (dale jen ,rozpna cdstka®) a z této rozptené ¢astky
odvede zalohy na daz prijmu fyzickych osob ze zavisl&nnosti. Rozpeéitanacastka bude
uvedena ve Mzdovém listu ekonomického #simance a tato bude podkladem pro Potvrzeni

0 srazené dani.

Stanovisko Ministerstva financi:

V Ceské republice podiéhala zdan u zamdstnané doiasré pridélenych (pronajatych)
k tuzemskému ekonomickému z&stmavateli vzdy jejich skutea vySe fijmu ze zavislé
¢innosti. Mzda za praci nalezejici pronajatym Zsimand@ém neniize alecinit v Ceské



republice mé#, nez 60 % z celkové Uhrady za pronajem, atgentinit piipadré i vice,
neboli ¢astka za zprogtdkovani nize ¢init v Ceské republice max. 40 % z celkové Ghrady
za prondjem, nikoliv vSak vice. Je tedy na zvazémtemského ekonomického
zantstnavatele, zdafpzuctovani mezd bude pak vychazet z deklarované vysgowyzh
prostedki u jednotlivych zaréstnand@ a nebo fipadré ze své interni evidence. S ohledem na
vySe uvedenou prvni¢tu, se na mzdovém listpronajatého zadéstnance u ekonomického
zanestnavatele uvadi skutea ¢astka, ktera byla v jeho pragh z(Etovana ,tedy odena,
kterd mu v souladu s tuzemskymi pravninteqpisy néalezi. Udaje ze mzdového listu se
nasledd uvedou v Potvrzeni zarstnavatele.

To znamena, ze;

» Bude-li ¢init ¢astka za zprostdkovani vice nez 40 % z celkové Uhrady za
pronajem pracovni sily, nethe bytcastka pipadajici na fijmy ze zavisl&innosti
zEtovana tuzemskym ekonomickym zé&stnavatelem ve prosgh pronajatych
zamgstnand (zdargna vCR) nizsi, nez 60 % z celkové uhrady.

» Bude-li ¢init ¢astka za zprostdkovani médn nez 40 % z celkové Uhrady za
pronajem, pakcastka pipadajici na Hjmy ze zavislé ¢innosti zi&tovana
tuzemskym ekonomickym zasstnavatelem ve prosph pronajatych za#stnané
bude vy3si, nez 60 % z celkové thrady, §R/se zdani skutea vyse pijma ze
zavislécinnosti

» Nebude-li ale sjednana zadrtastka za zprogdkovani, bude cela Uhrada za
pronajem tuzemskym ekonomickym z&stmavatelem zfiovana ve prosjth
pronajatych zagstnand (jako mzda).

3. Navrh na opafeni

Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme pijaté zawry publikovat.

Informace o sdleni k problematice definice ,platce gFijma“

Problematika definice "platce pFijma" pro U é&ely zdaréni v ramci tzv. mezinarodniho
prondjmu pracovni sily, byla projednavana i na jesani koordinaéniho vyboru MF s
KDP a mimo jiné zde prokghla i diskuse ve vztahu k vymezeni povinnosti platb
zdravotniho pojisténi. Z tohoto projednani vyplynulo ur¢ité nedorozumeni, které

o

vzniklo interpretaci pravé vySe uvedeného pojmu "platce fijma".

V dubnu tr. bylo na Urovni naméstkii odpowzeno Ministerstvu zdravotnictvi na
dotaz, zda Ize tuzemského ekonomického z#stnavatele, ktery je prohldSen v § 6 odst.
2 zékona o danich z fijma ,zaméstnavatelem®, povazovat za platceisjma podle § 6
zakona o danich z pijma. Na tento dotaz MF sdlilo, Ze pro W€ely zakona o danich
z pFijma tomu tak je. Tato odpowd’, jak vyplynulo nasledré pi¥i jednani se zastupci
Komory danovych poradai, vyvolala reakci zdravotnich poji&oven v tom smyslu, Ze
ekonomicky zangstnavatel dle § 2 odst. 2 zakon& 48/1997 Sb., o \W@jném zdravotnim
pojisténi ma zarovei srazit z pfijmua pronajatych zaméstnanai zdravotni pojisténi. MF
se ale domniva, Ze v tomto if)padé jde o nedorozunéni, které bylo tifeba urychlerg
uvést na spravnou miru a proto bylo dive vydané stanovisko MF upesréno. Vyse
zminéné scleni bylo proto upfesréno takto:
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Pojem ,platce @ijmi* dariové gFedpisy nedefinuji, ale Ize usuzovat, Ze je jim vzdy
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skate (fakticky) pfijmy poplatnikim vyplaci
nebo z@tuje v jejich prosgch. Podle 8 6 zdkond. 337/1992 Sh. o spréwdani poplatig,
ve zreni poz@jSich predpisi je daiovym subjektem poplatnik, platce daa pravni
nastupce fyzickéi pravnické osoby.

Povinnosti platce dah jsou ekonomickému za#stnavateli ulozeny na zaklad
daiiové fikce zavedené v ust. 8§ 6 odst. 2 zakorEB6/1992 Sb. o danich Zipnii, ve
znéni poz@jSich p‘edpisi (dale jen ,ZDP*), kde je jen uvedeno, Zéigdareni piijma
zan¥stnanai pronajatych v ramci tzv. mezinarodniho prondjmugmovni sily se
postupuje tak, jako kdyby tytajpmy byly vyplaceny tuzemskym ekonomickym
zanestnavatelem.

Tzn., Ze i kdyZ tyta*my pronajatym zardstnanaim vyplaci jejich zahranini
formalné pravni zan#stnavatel resp. jeho organizZai slozka (tj. platcem $jmui je
dasiovy nerezidenCR), méa tento ekonomicky zafstnavatel (d&ovy rezidenCR)
povinnosti platce da# (tj. pod vlastni majetkovou odpédnosti musi z §ijmai
pronajatych zamdstnanai: odvadt spravci daw daii nebo zalohu na dé vybranou od
poplatniki nebo sraZzenou poplatniin, a to podle § 38h a nasledujicich ZDP).

Z vySe uvedeného pak vyplyva, ze dle § 6. &IZDP se na fijmy vyplacené
pronajatym zardstnanaim v ramci tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni silgvSak
jen pro Uely jejich zdawni, pohlizi jako na pijmy vyplacené tuzemskym ekonomickym
zamgstnavatelem. Vtomto ustanoveni neni ale uvede#de, tento  ekonomicky
zanvstnavatel je ,platcem $jma“ ze zavisléc¢innosti a funkénich pozitki, tzn., Ze
ekonomického zawstnavatele nelze povazovat podle zakona o daniatijmi za platce
pFijmat.
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Ing. Jifi Nekovar

prezident

Komora dasiovy poradet CR
Kozi 4

602 00 Brno

V Praze dne 28. listopadu 2008
Cj. 141/08/ST

Vazeni,
podle Va$eho poZadavku si dovolujeme sdélit stanovisko k otdzee zdkladu dané

z pHjmi ze zavislé &innosti pfi tzv. mezindrodnim prondjmu pracovni sily.

Vykladovy problém nastava ztoho divodu, ze v zékon¥ & 586/1992 Sb. o danich
z pHimd je s udinnosti od 1. ledna 2008 novée zavedena ,,superhruba mzda®. Klade se otdzka,
zda se tato nova skutednost n&jakym zptisobem dotyka i zdanéni pfi mezinirodnim prondjmu
pracovni sily, které je jiZ od dfiv&jska upraveno jinym a piisluinou novelizaci nedotéenym

ustanovenim téhoZ zdkona.

Cely vykladovy problém se podle naseho nazoru redukuje na dva odstavce § 6 zakona

0 danich z pt{jmf v nyni platném zné&ni, a to odst. 2 a odst. 13.

Véta prvni v odst. 2 (,,Poplatnik s pijmy ze zavislé &innosti a z funkénich poZitkd je

ddle oznaten jako "zaméstnanec”, plitce pijmu jako "zaméstnavatel".) je v zdkonu
nezménéna od jeho pivodniho znéni z r. 1992, a dosud se nezdalo, Ze by méla init vykladové
potize. Nema sice formu legislativni zkratky tak jak se zavadi v souladu s legislativnimi

pravidly, ma viak zcela jist8 tentyz fakticky vyznam. Z divodi slohové ndvaznosti na
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ptedchazejici odst. 1 nebylo asi ani dost dobfe moZné zavést legislativni zkratku obvyklym

zplisobem ,dale jen ...“, a bylo zvoleno slovni vyjadien takové jaké v zdkong je.

Je proto nepochybné, Ze zaméstnancem se i ve viech dal3ich vyskytech v ZDP rozumi
osoba, jeZ ma piijmy ze zavislé &innosti definované v § 6 odst. 1, a zaméstnavatelem se
rozumi platce téhoZ p¥jmu. Tyto terminy v ZDP tedy vyznamové nejsou totozné se stejnymi
slovy ,zamdstnavatel a zaméstnanec” v Zakoniku prace, jsou oproti pracovn€pravnim
pojmtim §ir$i. Zahrnuji rizné moZné préavni vztahy mezi témito subjekty, nikoliv jen vztahy
pracovnépravni. Hlavnim kritériem bylo a je to, Ze pijemce takového piijmu je ,,povinen dbat

piikazi platee™.

Pojmy zaméstnanec a zaméstnavate! byly v ZDP v jeho plGvodnim znéni zavedeny
jako nové pravé proto, Ze se ligily od pracovnépréavni terminologie, a nemohlo proto tehdy
dojit k zaméné (v dobg ptijimani ZDP platil zakonik prace &. 65/1965 Sb. ve zn&ni novel az
po & 231/1992 Sb., a Giastnici pracovnépravniho vztahu se tehdy jedt€ podle ného jmenovali
organizace a pracovnik). Dnes, po zméné pracovnépravni terminologie, je uZ oviem tieba
piipominat, e zaméstnavatel podle ZDP neni to samé co zaméstnavatel podle Zakoniku

préce.

Véty druhd a tieti v odst. 2 uZ jsou doplnény novelou, a nedélaji nic jincho, nez Ze o

né&jaky novy jev (prondjem pracovniki) roziifuji piivodni definici zaméstnavatele. Definice
zaméstnance zde analogickym zptisobem rozdifena neni, protoZe to nebylo potfebné (definice
pHjmi ze zavislé &innosti na né dopad4d uz bez toho, a 3lo jen o to datiové povinnosti

zaméstnavateld roz§ifit na dalsi osoby tak, aby i ony provadély srdZky dané).

Viéta_&tvrta v odst. 2 pak uZ jen dava navod ke stanoveni zakladu dané z pffjmd ze

zdvislé &innosti (nejméné 60% z celkové smluvni uhrady; to znamend, Ze lze pro tento ucel od
celkové thrady &astku za zprostfedkovani ode&ist ve skuteéné vysi, nejvice viak 40%).

Zplisob urdeni zakladu dané tak byl stanoven celkem jednoznagnym kritériem.

Cela tato novela (od r. 1997), pokud miizeme posoudit, plnila svij fiskdlni ucel dosti

dobfte.



Celkové je tieba Fici, Ze véty druhd aZ &tvrtéd v § 6 odst. 2 piedstavuji zviastni dafiovy
rezim pro ekonomicky jev ,,pronajem pracovniki®, ktery je jen ur€itym vyhonkem reZimu
obecného (zaméstnavatelem je i ten, ktery piijemci Zadné penize neplati, a pifjem se finguje
tak, aby zde byl zaklad dan& z pFijmi ze zavislé &innosti; v pofadku, z hlediska teorie nic proti

tomu).

Novela t&inna od 1.1.2008 (vulgo ,,superhrubd mzda®) se Zadnym zptisobem nedotkla

shora pojednavaného § 6 odst. 2, a nové zavedla toto znéni § 6 odst. 13:

Zdkladem dané (dilcéim zdkladem dané) jsou pFijmy ze zdvislé Cinnosti nebo funkcni poZitky, s
vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 3, zvysené o Cdstku odpovidajici pojistnému na socialni
zabezpedeni a prispévku na stdini politiku zaméstnanosti a pojistnému na v§eobecné zdravoini
pojisténi, kieré je z téchto pFijmii podle zvidtnich prdvnich predpisit povinen platit
zaméstnavatel sam za sebe, a u zaméstnance, na kterého se vztahuje povinné zahranicni
pojistént stejného druhu, zvySené o Edstku- odpovidajici pFispévkiim zaméstnavatele na toto

zahranicéni pojistént.

Toto ustanoveni navazuje na § 5, s nadpisem Zaklad dané a dafiova ztrita, jenz ve

svém odst. I stanovi jako vychozi obecné pravidlo: Zdkladem dané je Cdstka, o kterou prijmy

plynouci poplatnikovi ve zdafiovacim obdobi, za které se pro icely dané z pFijmi fyzickych

osob povazuje kalenddini rok, presahuji vidaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosazent,

zajisteni a udrZeni, pokud ddle u jednotlivich pFijmii podle_§ 6 aZ 10 neni stanoveno jinak.

JJinak® je, kromé jinych mist, stanoveno pravé v odst. 13. Ten se sklada z jediné véty,
kterd viak obsahuje vic neZ jednu pravni normu. Abychom se dobrali obsahu, povaZujeme za

nutné shora citovany obsah odst. 13 rozloZit a komentovat per partes, takto:

Zakladem dané (dilcim zakladem dané) jsou pFijmy ze zavislé Cinnosti nebo funkcni poZitky,

Znamena jen tolik, Ze zdkladem dang v tomto pfipadé jsou pfijmy nesniZené o vydaje.

s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 3,
Pro udely tohoto vykladu je bez vyznamu, odkazuje na zvldStni a zde nedilezité

ptipady. Tato slova miZeme opomenout.



zvySené o cdstku odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpeceni a pFispévku na stdtni

politiku zaméstnanosti a pojistnému na v§eobecné zdravoini pojisténi,

Znamena navic, Ze ke skutednému piijmu ze zavislé Cinnosti se pfipoc€itavaji Castky,

které pFijmem zaméstnance nejsou, zakladem dané je tedy ¢astka dokonce vy33i neZ je pfijem.

kieré je z téchito pFijmii podle zvldstnich prdavnich pFedpisit povinen platit zaméstnavatel sam

za sebe,

Zaklad dang z pi{jmi ze zavislé ¢innosti se zvySuje o Castku, ktera je nakladem
zaméstnavatele. Za slovem ,, predpisii” je totiZz poznamka pod Carou €. 21, kterd odkazuje na
zakon CNR &, 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeteni a piispévku na statni
politiku zamestnanosti, ve znéni pozdé&jSich piedpisii, a na zakon CNR &. 592/1992 Sb., o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, vé znéni pozdgjsich predpisi.

Nutno podotknout, 7e zaklad dané se jist® zvySuje o Eastky, které je zaméstnavatel
povinen zaplatit, ale které soucasné i skuteéné plati. Nedavalo by smysl do superhrubé mzdy
zapoditavat ¢astky, k nimZ je zaméstnavatel hmotnépravné povinen, protoZe to je vZdy sporné,

a vy3e povinnosti se prokaZe aZ v n&jakém vymérovacim procesu.

a u zaméstnance, na kterého se vztahuje povinné zahranicni pofisténi stefného druhu, zvySené

o ¢astku odpovidajici pFispévkiim zaméstnavatele na toto zahranicni pojisténi.

Jadro vykladového problému, ktery je jen zdanlivé slozZity, je prave zde. Nesporn€ misto slova
,zamdstnavatel“ je mozno do této (€asti) normy dosadit podle § 6 odst. 2 platce ,,u kterého
zaméstnanci vykondvaji prdci podle jeho prFikazi, i kdyz pFijmy za tuto praci jsou na

zakladé smluvniho vziahu vypldceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém

v zahraniét. Tedy norma dopada i na ,,ekonomického zaméstnavatele®, ovSem jen tehdy,

jestlize ekonomicky zaméstnavatel skuteéné pfispiva na zahraniéni pojisténi stejného druhu

jako to, které je zaloZeno zakonem &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a
piispévku na statni politiku zamé&stnanosti, a zakonem ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na

vieobecné zdravotni pojisténi.

Ekonomicky zaméstnavatel oviem na takovato zahrani&ni pojisténi v praxi nepfispiva: Neni k



tomu (pfedpokladejme) podle zahrani¢nich predpisd povinen, a provize zahrani¢nimu
zaméstnavateli je pravé proto tak vysoka, Ze tento zahrani¢ni zaméstnavatel nese ve své zemi

i ndklady povinnych vefejnopravnich pojisténi.

Tato véta tedy ve skutenosti dopadd jen na tuzemského zaméstnavatele, ktery vysila
do zahranié¢i svoje zaméstnance, a podle zahrani¢nich pfedpish musi platit analogicka

pojisténi.

Na véc je tieba se podivat i z hlediska dafiovych pfedpisi procesnich: Ekonomicky
zaméstnavatel prosté nevi zda a kolik penéz se vzahrani¢i odvadi na povinnych
vefejnopravnich pojisténich za konkrétni osobu, kterd je podle naseho zdkona pfijemcem
piijmi ze zavislé ¢innosti. Nemohl by tudiz-ani prokazat svoje tvrzeni o této éastee.

h

»Superhrubd mzda“ je dafiovy zdklad, jenZ je soudtem hrubé mzdy a Cdastky
odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpedeni a pFispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistnému na vSeobecné zdravotni pojisténi, které je z téchto pfijmit podle zvldsinich

pravnich pFedpisti povinen platit zamésinavatel sam za sebe.

Zvlastni pravni piedpisy, tedy zdkon &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpedeni a prisp&vku na statni politiku zamé&stnanosti, a zakon &. 592/1992 Sb., o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojidténi, povinnost platit pfispévky ukladaji

zamésinavateli, nikoliv jiné osobg, ktera zaméstnavatelem podle téchto zakonil neni.

Oba tyto citované piedpisy totiZ nemaji nic podobného tomu, co je obsahem § 6 odst.
2 ZDP, totiz takového platce, ,,u kterého zaméstnanci vykondvaji prdci podle jeho prikazi, i
kdyz pFijmy za tuto prdci jsou na zdakladé smiuvaiho vztahu vypldceny prostiednictvim osoby
se sidlem nebo bydlistém v zahranici. Norma v ZDP dopada i na ,,ekonomického
zaméstnavatele®, zatimco zdkony &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a
pFispévku na statni politiku zamé&stnanosti, a zakon ¢&. 592/1992 Sb. zadného ,,ekonomického

zaméstnavatele™ neznaji.

Rozdil v definici datiového zdkona na jedné strang, a citovanych zakontd o povinnych

pojisténich na druhé strané (zamé&stnavatel je v ZDP pojmem SirSim neZ v obou zikonech o



pojisténich) zplisobuje toto: Do ,superhrubé mzdy“ u ekonomického zaméstnavatele podle
ZDP nelze zapotitavat Sastky pojidténi, které je povinen platit skutetny, nikoliv ekonomicky
zaméstnavatel podle eskych zdkoni o povinnych pojisténich, nebo dokonce které je povinen

platit zahranini zaméstnavatel podle obdobnych zahraniénich zakoni.

Nelze ekonomickému zaméstnavateli pfipoéitat ¢astky (analogickych zahraniénich
pojisténi), které nejenZe neni ani podle zahrani¢nich zakon® povinen platit, ale skutetn€ je ani

neplati.

Zaver

Od 1.ledna 2008 nové zavedena ,superhiubd mzda® se nedotykd zdanéni pfi
.
mezinarodnim prondjmu pracovni sily, protoZe zéklad dan& v tomto pfipadé se i nadale Fidi
jinym a pfislusnou novelizaci nedotéenyn ustanovenim téhoZ zékona. Castky, které na
piipadna vefejnopravni pojisténi neplati tuzemsky ekonomicky zaméstnavatel, nybrZ
zahraniéni pravni zam&stnavatel, se k zdkladu dané nepfipocitavaji.
USTAV STATU A PRAVA
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Vyjad feni ministerstva financi:

Pti poslednim projednavani zngimeho pispivku bylo dohodnuto, ze MF &d zawrecne
stanovisko k danégei aZz po prostudovani stanoviska Ustavu statu eapikademie ¥d CR,
které bylo vyzadano KV KVDP.

Pro prostudovani obdrZzeného stanoviska ze 2fhelistopadu 2008&.). 141/08/ST,
zpracovaného JUDr. Janem Bartou, CSc, vedoucinleddveejného prava USP AYR,
povazuje odbor 15 MF vipdnttné ci za rozhodujici tiast, ze které vyplyva, Ze postup
podle § 6 odst. 13 zakowa586/1992 Sb., o danich Hjma, ve zréni platném pro rok 2008
(dale téz ,ZDP*), pi stanoveni zakladu danu zangstnand pronajatych vrezimu tzv.
mezinarodniho pronajmu pracovni sily dopada namského ekonomického zastnavatele
ve smyslu 8 6 odst. 2 ZDP jen tehdy, jestlize teskonomicky zarstnavatel skutaé¢
piispiva na povinné zahramii pojiseni stejného druhu jako@R.

Ritom podle 8 6 odst. 13 ZDP obecplati, Zze pi stanoveni zakladu danse u
zamestnance, na kterého se vztahuje povinné zatmapiojiSeni stejného druhu, seipny
zvySuji ocastku odpovidajici ffispivkim zangstnavatele na toto zahré&ni pojisSeni.

Odbor 15 MF tento z&vakceptuje, aleifitom zastava nazor, Ze tato skutest sama o
sok¥ neznamena, Ze upob stanoveni zakladu danv pripadt docasného fidéleni
zanmestnance k vykonu prace pro jinou pravnickou nelmciou osobu (zakor. 435/2004
Sb., o zarsstnanosti), resp. vifpact tzv. mezinarodniho prondjmu pracovni silyfisk (jak
je uvedeno vzawyu stanoviska USP AV), jinym ifslusnou novelizaci ned@nym
ustanovenim zakona o danichifmu s tim, Zecastky, které na povinna pojsti neplati
ekonomicky zaréstnavatel (nybrz zahrafmi formalré pravni zamstnavatel), se k zakladu
darg u pronajatého za¥stnance ndijitaji. V tomto gipadt je rozhodujici pouze skuteost,
zda tzv. ekonomicky zatetnavatel (tj. uzivatel pracovni sily) na toto powé zahrarni
pojistni ,prispiva“ (nikoliv, zda je toto zahrati pojiS€ni povinen platit ,sam za sebe”
podle zvlastnich zahramich gedpisi). Podle nazoru odboru 15 MF tzv. ekonomicky
zanestnavatel na tato zahrani pojiSeni pispiva vzdy, je-li tento fspivek” hrazen tzv.
ekonomickym zarstnavatelem (uZivatelem pracovni sily) v ramci digraa zprosedkovani
pracovni sily. Pokud ze smlouvy nebo jinych okothegplyva, Ze pispivek v ramci uhrady
za zprostedkovani pracovni sily hrazen neni, Ize podle m@a$&ézoru souhlasit s tim, Z& p
stanoveni zakladu darnv ramci pronajmu pracovni sily nebude ekonomickynistnavatel
piijem navySovat na tzv. superhrubou mzdu.

Na zavr upozonujeme, Ze v fipact povinnosti tzv. ekonomického (tuzemského)
zamsstnavatele platit ¢R zdravotni poji&ni podle § 2 odst. 2 zakora 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim poji&hi, MF respektuje kord@é stanovisko Ministerstva zdravotnictvi,
Ze tento ekonomicky zatstnavatel je od 1. ledna 2008 povaZzovan prelyizdravotniho
pojistni za zamistnavatele.
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Pfisp évek 264/18.03.09 — HiCORENSSIEROUSKOR. - BRISEEVERUZAREN

264/18.03.09 Dan z nemovitosti jako vydaj vynaloZzeny na dosazeni, z  ajiSténi a
udrzeni zdanitelnych p Fijmu fyzickych osob

Predkladaji : Ing. Jaroslav Postl ey poradce¢. oswdceni 139
Bc. Eva Fibichova,mva poradkys, ¢. oswdéeni 2579

1. Vychozi situace

Zakon¢. 586/1992 Sh., o dani Zipnu upravuje da#& z nemovitosti jako devé uznatelné

vydaje (ndklady) v § 24.

§ 24, odst. 2, pism. ch) zni :

»(2) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také

ch) da z prevodu nemovitosti, a to i wipadt zaplaceni réitelem za
pvodniho viastnike®™ adai z nemovitostj jen pokud byly zaplaceny,
dale ostatni dama poplatky s vyjimkami uvedenymi v § 25. iDa prijmu
zaplacenda v zahrahje u poplatnika uvedeného v § 2 odst. 2 a v 8dst.
3 vydajem (nakladem) pouzefijmu, které se zahrnuji do zakladu dan
@ipadré do samostatného zékladu dgrodle § 20b, a to pouze v
rozsahu, vdmz nebyla zaptiena na d@&ovou povinnost v tuzemsku podle
§ 38f. Tento vydaj (naklad) se uplatni deiovacim obdobi nebo obdobi,
za Bz je podavano dmve Fiznani, nasledujicim po ztlavacim obdobi,
nebo obdobi, za&hje podavano deveé [Fiznani, jehoz se tyka zahrani
da, kterd nebyla zagtena na d#&gvou povinnost v tuzemsku;"

Zakon¢. 586/1992 Sb., o dani Zipna dale upravuje danz nemovitosti naopak jako fitave
neuznatelné uznatelné néklady (vydaje) v § 25.
8 25.0dst. 1, pism. r) zni :

»(1) Za vydaje (néklady) vynaloZené k dosazeniiSgaji a udrzeni ijmu pro daové Eely
nelze uznat zejména

r) dark zaplacené za jiného poplatnika s vyjimkou uvedang24 odst. 2 pism. ch) a u);

2. Rozbor problematiky a zawr

Dle 8§ 24, odst. 2, pism. ch) je vydajem (nakladémk dain z nemovitostia to jen pokud
byla zaplacena, s vyjimkami uvedenymi v 8§ 25. DI85 odst. 1, pism. r) nelze za vydaje
(néklady) vynaloZzené k dosazeni, zaj$ta udrzeni fijmu pro daové (Eely nelze uznat
zejména dahzaplacené za jiného poplatnika s vyjimkou uvedan824 odst. 2 pism. ch).

V zakore ¢. 586/1992 Sh., o dani zipna v dalSich ustanovenich § 24 neni nikde uvedena
podminka, Ze da z nemovitosti je d@wvé uznatelnym vydajem (ndkladem) pouze za
podminky, Ze nemovitost, ze které jendanemovitosti stanovena, musi byt zahrnuta
v obchodnim majetku poplatnika. V zakon8 25 neni naopak uvedeno, Ze procie Eely
nelze jako vydaje (naklady) vynaloZzené na dosaZagis€ni a udrzeni ima uznat das

z nemovitosti z majetku poplatnika, ktery neni mahy obchodnim majetku.
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Priklad: Poplatnik provozujici v ramci podnikatels&giné samostatnvydélecné ¢innosti
zemedelIstvi, ma pijmy z tétocinnosti a zdauje jako @ijmy dle § 7 zakona. 586/1992 Sb., o
dani z gijmu. Fritom nemovitosti (pozemkyjgjichZ je vlastnikem a na kterych uvedenych
piijma dosahuje, neméa zahrnuty v obchodnim majetku. Vagouse zakonem. 338/1992
Sb., o dani z nemovitosti, dle § 2 a nasl. plati Zi&chto pozemix. Takto zaplacenou da
nemovitosti uplatuje v daové evidenci jako vydaj na dosazeni, zajist udrzeni fijmu.
Zawer :

Na zaklad vySe uvedeného rozboru si poplatnik, fyzicka qskieay vede d@vou evidenci
pripadre je (cetni jednotkou, #Ze uplatnit mimo jiné jako vydaj (naklad) na dosaze
zajiSeni a udrzeni gjm: dle 8§ 24, odst. 2, pism. ch) zaplacenod danemovitosti, pokud

tuto nemovitost pouziva k podnikani/§my dle 8§ 7 a to i vifipad, kdy tuto nemovitost
nema zahrnutou v obchodnim majetku. Obddbto plati i pro poplatnika s/jmy dle § 9.

3. Navrh opatieni

Po projednani v Koordinmim vyboru doporéujeme pispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zgobem publikovat

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlasné stanovisko.
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DPH
Prispévek 254/04.12.08 - [iEIICOREEIIBEVSHEISEROUSON - BRISEEVER
UZAVREN

254/04.12.08 Prevod staveb, byt G a nebytovych prostor po novele zakona o
DPH (zakon €. 302/2008 Sb.)

Predklada: Mgr. Milan Tongek, daiovy poradcegislo osedceni 1026

Cilem gispsvku je sjednotit nazor na DPH aspekif prevodu staveb, byta nebytovych
prostor v navaznosti na novelu zakona o B¥B02/2008 Sb.

1. Pravni ramec

V souladu s 8 56 odst. 1 zakoh&@35/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty, ve Zni zakon&a®.
302/2008 Sh., (dale jemgvelizovany zakon o DPH) je osvobozen od d&mrevod staveb,
byta a nebytovych prostor po uplynuti tet od ,vydani prvniho kolaud#iho souhlasu nebo
od data, kdy bylo zagato prvni uzivani stavby 39), a to k tomu dni,kteastane dve'.

Odkaz 39 se odkazuje na zakornl83/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavelfadu, ve
zréni zakona. 68/2007 Sb. (dale jerstavebni zakor).

2. Vyklad

Jak vyplyva i z dvodové zpravy k novelizovanému zakonu o DPH, zeédmym plrénim
bude pouze prvniipvod uskutenény ve fileté Imit¢ po vydani prvniho kolaudaiho
souhlasu nebo uskuw@ny ve tileté Ihite, jejimz pa&atkem je datum, kdy bylo prvni uzivani
stavby zapd&ato.

Urcity vykladovy problém miZe ¢init termin ,stavbd pouzity ve vySe uvedeném ustanoveni.

Vzhledem ktomu, Ze dané ustanoveni vymezuje pddmpro osvobozeni ip prevodu
»Staveb, byt a nebytovych prosttrpiicemz vSak fi vymezeni samotnych podminek pro
osvobozeni pouziva v téZét¥ pojem ,stavba“, nefize mit pojem ,stavba“ v druh#sti této
véty stejny vyznam jako pojem ,stavba“ uvedeny v préasti Wty, jinak by se liita
(minimaln®) prvniho uzivani stavby nevztahovalébec na ,byt* a ,nebytovy prostor*.
Zarover lze z vySe uvedeného dovodit, Ze pojem ,stavba“vymezeni podminek pro
osvobozeni od d&nv sok# zahrnuje jak stavby, tak byty a nebytoveé prostory.

Pro (ely vymezeni vykladu pojmu ,stavba“ v drukiésti dané &ty je odkaz na stavebni
zakon.

V souladu s 8§ 2 odst. 3 a 4 stavebniho zdkonaasbai rozumi yeSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bestele na jejich staveldntechnické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly maskokce, na ¢el vyuZziti a dobu trvani
Pokud se v tomto (rozutpve stavebnim) zak@npouziva pojmu stavba, rozumi se tim podle
okolnosti i jejicast nebo zrima dokorené stavby.
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Vychazeje z této definice stavby jako konkrétnibavebniho dila, které vzniklo stavebni
nebo montazni technologii a kterou, pokud vyZadowsthvebni povoleni nebo ohlaSeni
stavebnimu tadu, Ize v souladu s 8§ 119 stavebniho zakona ugowate na zakladoznameni
stavebnimu tadu nebo kolaugaiho souhlasu, je nutno pojem ,stavba“ chapat gedyg 56
odst. 1 novelizovaného zakona o DPH jako konkrét@vebni dilo, které je mozno
k okamziku pevodu pouZzivat prodely, na které byl vydan kolaudia souhlas nebo byly
uvedeny v ozndmeni stavebnintadu, nebo i nastavbuiiptavbuci stavebni Gpravu.

Jestlize tedy 8 56 odst. 1 novelizovaného zakom#P8l hovdi o prvnim uZivani stavby,
rozumi timto dle mého nazoru prvni uzivani stavioygely, pro které mze byt dana stavba
v dok® prevodu v souladu s platnym koladdém souhlasem¢{ v souladu s oznamenim)
pouzivana. Jestlize tedy platce provede na stadsiw nastavbu a vzniknou tak nové, dosud
nepouzivané jednotky, bude vydan kolatdasouhlas s pouzivaninichto jednotek, nikoli

s pouzivanim jednotek stavajicich, jelikoz se pogyednotlivé ,typy” staveb samostatn

Obdobré koupi-li platce starou budovu tovarni haly, kigfdvodné byla zkolaudovandi
slouzila jako tovarni hala, a tuto halu zrekongewa byty a tyto prodava, rozumi ggynim
kolauda’nim souhlasefa ,prvnim uzivanim stavbyokamzik, kdy byly pevadné byty
zkolaudovany jako byty a kdy budouepadné byty poprvé uzivany jako byty a nikoliv
okamzik, kdy byla tovarni hala poprvé zkolaudovgka tovarni hala nebo byla vyuzita pro
vyrobni &ely. Platce totiz fevadi stavbu — byty a nikoliv stavbu —tovarni halu.

Na druhou stranu jestlize je tovarni hala celkarekonstruovana a po rekonstrukci je
zkolaudovana aft jako tovarni hala, prvnim kolaugtim souhlasem se rozumityodni®
kolaud&ni souhlas a nikoliv kolaudai souhlas souvisejici s provedenou rekonstrukci.

Ve swtle vySe uvedeného jefggmeé mozno dojit i k zagru, ze v pipadt, kdy dojde k
rozckleni jiz zkolaudovaného domu pro bydleni na byt@dhotky, kdy neni nutna kolaudace
bytovych jednotek, zdana tileta lhita béZet od okamziku prvni kolaudace domu jako domu
pro bydleni nebo od okamziku prvniho uZivani byakoj bytové jednotky. Jestlize
,V souvislosti“ s rozdlenim domu na bytové jednotky dojde k rekonstridamnu a nasledné
kolaudaci, z&ina tileta lhita kEZzet od okamziku kolaudace domu provedené v soustislo
s rekonstrukci a roztenim domu na bytové jednotky nebo od okamziku fromuzivani bytu
jako bytové jednotky.

Pouziti jinych vyklad by mohlo vést nap k situaci, kdy platce koupi starou budovu, ktera
slouzila pivodre jako tovarna, tuto budovu zrekonstruuje timisggbem, Ze ponecha jen
obvodové zdi a v danych prostorach postavi bytjchez pievod by pi aplikaci jinych
vykladi byl osvobozen od dén

Pro uvedeny vyklad €d¢i i pravni nadzor Ministerstva financi vyplyvajicijednéni
koordinaniho vyboru¢. 230/12.03.08 (fedkladatel Olga Holubova),Pokud stavebnimi
pracemi v rodinném doénnebo bytovém domrozdleném na jednotky vznikne byt ve
smyslu jednotky podle zakorta 72/1994 Sb.,0 vlastnictvi hiytjedna se o vznik bytu jako
samostatné &ci v pravnim smyslu. V takovémiipac se jiz nejedna o zénu dokorkené
stavby, ale jedna se o vystavbu (judikatstdkého soudu v Praze28 Ca 307/98-30)."

RovrézZ je nutno vzit v potaz, Ze toto vymezeni stavbagém na stavebni zakon je v § 56

odst. 1 novelizovaného zdkona o DPH z&wédnow, coz miZze rovreZz s\wdcit o umyslu
zakonodarce zimit sowasné chapani stavby proely tohoto ustanoveni.
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Prechodna ustanoveni

V piipadt, Ze [fevod stavby bude uskudt@n paiinaje 1. lednem 2009figemz platce piadil
tuto stavbu ped 1. lednem 2009, pouZziji se pro posouzeni, zag @gégevod stavby bude
osvobozen od d&nci nikoliv, vzhledem k absenci konkrétnichiephodnych ustanoveni,
podminky 8§ 56 novelizovaného zakona o DPH (tj. m&zplatném pro rok 2009).

Prechodné obdobi

Jestlize vSak dojde k situaci, ziepod stavby bude uskudt@n v roce 2008 a k dogeni listin

z katastru nemovitosti a zaplaceni dojde az v &@@9, je nutno v souladu s ,obecnym*
ustanovenim¢lanku 1 Rechodnych ustanoveni na takovyeyod aplikovat ustanoveni
souwasného zéni zakona o DPH (ij. ve #ni platném pro rok 2008).

3. Zawer

1. Prvnim uzivanim stavby ve smyslu § 56 odst. \elimovaného zakona se rozumi prvni
uzivani stavby prodely, pro které mize byt dana stavba v souladu s plathnym Kkol&wicha
souhlasemd v souladu s oznadmenim) pouzivana k okamzikey@du

2. Prvnim kolaud&nim souhlasem se rozumi prvni kolakmiasouhlas umatujici sowasny
dany zpisob vyuZziti pevadné stavby. Jestlize jsougvadny byty, je rozhodujici okamzik
vydani prvniho kolaudmiho souhlasu k vyuZiti danych prostor jako bytydyz byty vznikly
rekonstrukci fivodnich nebytovych prostor zkolaudovanyéagpmnoha desetiletimi.

3. U prevodi staveb uskutaénych po 1. lednu 2009 se pro posouzeni, zda daeyog
stavby bude osvobozen od dati nikoliv, pouziji podminky § 56 novelizovaného onéia o
DPH.

4. U pevodi staveb uskuta¢nych ged 1. lednem 2009 se pouziji ustanovenicasaého
znéni zakona.

Stanovisko ministerstva financi:

V souladu s ustanovenim 8 56 odst. 1 zakona o BPpieivod staveb, byta nebytovych
prostor osvobozen od dapo uplynuti ti let od vydani prvniho kolaudaiho souhlasu nebo
od data, kdy bylo zagato prvni uzivani stavby39), a to k tomu dni, kteagtane tive.

Podle 8§ 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakona se stamdmumi veSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, béetete na jejich stavebntechnické
provedeni, pouZzité stavebni vyrobky, materialy astaukce, na &el vyuziti a dobu trvani.

Trileta lhita se posuzuje od data kolatd#éno souhlasu, ktery byl v padi jako prvni

poskytnut k no¥ vzniklé jednotce nebo od data, kdy bylo z&gdo prvni uzivani jednotky.
Pokud nedochazi ke zme jednotky, posuzuje séileta Ihita vzdy od tohoto prvniho data.
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V piipact vzniku nové jednotky, seiletd lhita posuzuje od vydani prvniho koladd#éno
souhlasu nebo od data, kdy bylo z&gto prvni uzivani této jednotky.

Kolaud&ni souhlas je podle § 122 stavebniho zakona pozadavstaveb, jejiz vlastnosti
nemohou budouci uzivatelé ovlivnit, tédgad nemocnice, Skola, najemni bytovjna stavba
pro obchod a mmysl, stavba pro shromdavani ¥tsSiho pd@tu osob, stavba dopravni a
ob¢anské infrastruktury, stavba pro ubytovani odsoydem obvignych, dale stavba, u které
bylo stanoveno provedeni zkuSebniho provozu, é&nanstavby, ktera je kulturni pamatkou,
muze byt uzivdna pouze na zakidalaud&niho souhlasu.

U staveb, které nevyzaduji kolakda souhlas, se gatek kEhu tileté Ihity posuzuje od
okamziku, kdy bylo zapg@to prvni uzivani stavby.

Po drobnych slovnich apravach MF navrhuje tent@zav

1. Prvnim uzivanim stavby ve smyslu 8 56 odst. Koma o DPH se rozumi prvni uzivani
stavby pro dely, pro které mize byt dané stavba v souladu s oznamenim uzivana.

2. Prvnim kolaud&im souhlasem se rozumi vydani prvniho koléoée souhlasu, ktery
umoziuje sodasny dany zfsob vyuZziti pevadné stavby. Jestlize jsouqvadny byty, je
rozhodujici okamzik vydani prvniho kolawd#ého souhlasu k vyuziti danych prostor jako
byty.

U bodi 3 a 4 souhlasné stanovisko.
UPRAVENE STANOVISKO MINISTERSTVA FINANCI:

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 zdkona o D@&Hrgvod staveb, but a
nebytovych prostor osvobozen od #&apo uplynuti &i let od vydani prvniho
kolaud&niho souhlasu nebo od data, kdy bylo z@po prvni uzivani stavBy, a to
k tomu dni, ktery nastandise.

Podle § 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakona se stawdzomi veSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bisstete na jejich stavebrtechnické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly astaikce, na &el vyuZziti a dobu
trvani.

Trileta Inita se posuzuje od data kolatd#o souhlasu, ktery byl v padi jako prvni
poskytnut k no¥ vzniklé stavl nebo od data, kdy bylo zafaio prvni uzivani nav
vzniklé stavby.

Kolaud&ni souhlas je podle § 122 stavebniho zakona poZadav staveb, jejiz
vlastnosti nemohou budouci uZivatelé ovlivnit, ifikklpad nemocnice, Skola, najemni
bytovy dim, stavba pro obchod adgpnysl, stavba pro shromdiadvani ¥tSiho p@tu
osob, stavba dopravni ad@mské infrastruktury, stavba pro ubytovani odsoyaera
obvirénych, déale stavba, u které bylo stanoveno proved&nsebniho provozu, a
zmeéna stavby, ktera je kulturni pamatkouuZze byt uzivana pouze na zaklad
kolaud&niho souhlasu.
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U staveb, které nevyzaduji koladda souhlas, se géatek &hu tileté Ihity posuzuje
od okamziku, kdy bylo zagato prvni uzivani stavby.

Stanovisko MF k jednotlivym bdain navrZzenych v z&vu:

1. Prvnim uzivanim stavby ve smyslu 8§ 56 odst. loma o DPH se rozumi prvni
uzivani stavby pro dely, pro které mze byt dana stavba v souladu s oznametiim
s kolaudanim souhlasem k okamzikutgvodu uzivana.

2. Prvnim kolaud&nim souhlasem se rozumi vydani prvniho kolgo&e souhlasu,
ktery umo#uje sowasny dany zfsob vyuziti pevadné stavby. Jestlize jsou
pievadny bytové jednotky, je rozhodujici okamzik vydanivigho kolauda&niho
souhlasu k vyuziti danych prostor jako bytovychjatek.

U bodi 3 a 4 souhlasné stanovisko.

Déale MF navrhuje do z&w doplnit odstavec 5:

5. Paatek kEhu Ihaty se u staveb, bita nebytovych prostor, které vyZzaduji kolatria

souhlas, stanovi od data vydani prvniho kolantteo souhlasu nebo od data, kdy bylo

zapd@ato prvni uzivani stavby, a to od toho data, kierstane ive.

U staveb, které kolaudai souhlas nevyzaduji, sedabek hu Ihaty stanovi vzdy od
data, kdy bylo zap@to prvni uzivani stavby.
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Pfisp évek 256/28.01.09 — HiCOREUSSIEROVSKOR. - BRISEEVERUZAREN

256/28.01.09 - Dodani vybranych vyrobk G podléhajicich spot Febni dani v rezimu
podmin éného osvobozeni od dan &

Predklada: Mgr. Milan Tongek, daiovy poradce¢islo os¥dceni 1026

Cilem pispivku je sjednotit nazor na DPH aspektyi gprodeji vybranych vyrobk
podléhajicich spéeébni dani v rezZimu podminého osvobozeni od daulle nize uvedenych
ustanoveni zakon& 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty ve zmi platném jak pro rok
2008 tak ve zéni platném k 1. lednu 2009. ktera jsou dle naSélmomu jednakiast&€né ve
vzajemném rozporu, arippouziti ,jazykového" vykladu i v rozporu se z&kdmi pravidly
fungovani systému darz pridané hodnoty.

Spolgnost se sidlem na Uzendleské republiky (dale jenplatce) je provozovatelem
daiového skladu, ve kterém skladuje jak vlastni zliakizboZi ve vlastnictviiétich osob.
Platce prodava (dodava) vybrané vyrobky, které samci daového skladu nachazeji
v rezimu podmisného osvobozeni od dgnaniz by zboZi v souvislosti s timto dodanim
opustilo daovy sklad (prodej zbozi v rezimu podréreho osvobozeni od daneni zatizen
spotebni dani).

Platce v tomto fipact vystavi fakturu — déovy doklad na kupujiciho. Vzhledem k tomu, Ze
povinnost zaplatit sptgbni da& vznika Platci jako provozovateli savého skladu i f
budoucim ,vyskladéni* a uvedeni zboZi do volnéhoraeé okkhu, které je ve vlastnictvi
tireti osoby, pozaduje Platce od kupujiciho gdvamajiSeéni budouci spdebni das, kterou
platce musi zaplatittpuvedeni zboZzi z d@vého skladu do volného itavého okshu. Platce
na toto zajidini vystavuje separatni doklad. Platc@jgbd zajiSéni zachycuje ve svém
Gcetnictvi na rozvahovychetech.

1. Pravni rdmec

V souladu s § 36 odst. 1 zakotia235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty, v platném &ami
(déle jen zakon o DPH) je zdkladem daxvse, co jako Uplatu obdrzel nebo ma obdrzet
platce za uskutméné zdanitelné pkni od osoby, pro kterou je zdanitelné in
uskuté&néno, nebo odieti osoby, vyjma danza toto zdanitelné péni.

Déle je v § 36 odst. 3 zakona o DPHeagr€no, Ze do zakladu darse, mimo jiné, zahrnuje
také ,spotebni dai, pokud zakon nestanovi jinak v §41

Paragraf 41 zakona o DPH vymezuje v prvnigth odstavcichifpady, kdy spdebni da
nevstupuje do zakladu dara naopak v posledningtvrtém odstavci, uvadi situaci, kdy
spotebni da do zakladu danvstupuje.

V souladu s odst. 3 tohoto paragrafu zbozi, které je vyrobeno v tuzemsku v rezimu

podmirného osvobozeni od speibni dad a v tomto rezimu je dodano, se zaklad édan
stanovi podle § 36 bez zahrnuti sebni dagd”.
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Podmirnym osvobozenim od sgebni das se rozumi v souladu s 83 pism. d) zédkéna
353/2003 Sb., o sp@bnich danich, v platném & (dale jen zakon o SD) ,odklad
povinnosti piznat, vyndrit a zaplatit da (spotebni) do dne uvedeni vybranych vynbloo
volného daového obhu'.

V souladu s 8§ 19 odst. 1 pism. a) zdkona o SD dwawmy vyrobek nachazi vrezimu
podmireného osvobozeni od dgn,jestlize je umigh v dazovém skladu: Daiovy sklad je
definovan v § 3 pism. f zakona o SD

Daiiovym skladem je prostoréwvohrantené misto na davém GzemiCeské republiky, ve
kterém provozovatel da@vého skladu za podminek stanovenych timto zakowmgomané
vyrobky vyrabi, zpracovava, skladujeiijima nebo odesila, pokud zédkon o SD nestanovi
jinak, picemz hranice takového mista n&ginbyt preruseny s vyjimkou ifpadu, kdy timto
mistem prochazi wejna komunikace.

2. Interpretace 841 odst. 3 zakona o DPH

Jazykovy vyklad

Pri striktnim jazykovém vykladu ustanoveni zakona BHDuvedenych vySe Ize teoreticky
dojit k zaru, Ze pi prodeji vybranych vyrobk v rezimu podmi&gného osvobozeni od

spotebni dag nevstupuje spéebni dé do zakladu dahpouze v tom fipact, Ze se jedna o

zboZi givodns vyrobené v rezimu podminého osvobozeni na Gzeféské republiky.

To by vS8ak znamenalo, Ze do zakladu &dapbranych vyrobky stejného druhu, které byly
parizeny z jinéhoclenského statu v rezimu podmiiieho osvobozeni od spebni dad a
umiseény v tomto rezimu do devéeho skladu a vtomto rezimu uundaiového skladu i
prodany (tj. za zcela identickych podminek a vgngta daiovém rezimu z pohledu sgebni
darg), by @i prodeji v déiovém skladu réla spotebni da vstupovat do zakladu d&anA
stejné nerovnopravneé postaveni by se tykatttob vybranych vyrobk jestlize by byly po
dovozu z n&lenské zer EU rovrez v rezimu podmiéného osvobozeni od danmistny do
daioveého skladu a zde prodany.

Tento jazykovy vyklad by tedy ved| k takové intesfarci zakona o DPH, ktera je dle mého
nazoru v rozporu jak se zé&m zakonodarce, tak s obecnymi pravidly uipdatini das
z piidané hodnoty, s principy rovného zachazeni a emnmozuje jeho realizaci v praxi.

Zarovei je nutno vzit v potaz i to, Ze dle zéfr Ustavniho soudu jazykovy vyklad nemusi byt
vzdy rozhodujici, jelikoZz vyklad z&kona je nutnoowddst i v kontextu fiznych druli
spole&enskych zajm a je nutno fi ném hledat cil, prod takovy zakon a v takovém &mi byl
prijat.

Zamery zadkonodarce

Zanmery zékonodarce, které hraji vyznamnou Ulohiuimterpretaci vSech pravnichrqulpidi,
Ize najit v divodové zpray k danému zakonu. V udodové zpray vazici se Kk pjeti
souwasného zakona o DPH je k 8 36 uvedeno,VZargitych piipadech definovanych v § 41
nevstupuje do zakladu daspotebni dai, protoZe toto zbozZi je od spelbni dad po dobu
podmirhého osvobozeni od spebni dad osvobozent
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Dale divodovéa zprava uvadi k § 41, ZBravni Uprava reaguje na institut davych sklad
(podmirné osvobozeni od dén které existuji i obehu zbozi, které podléha speibnim
danim a jsou upraveny v zakoa spotebnich danich. Navrh zavadaste’né osvobozeni od
DPH, ato v pipad® dovozu, ptizeni nebo f vyrobe zbozi v tuzemsku, kdy do zakladu pro
vypa'et dar® nebude zap®itdvana spokbni dai, kterd v dsledku osvobozeni nebude
vybrana Pokud dochazi k prodeji zbozi az po ulemn rezimu s podnménym osvobozenim od
spofebni da# je stanovena povinnost platci damby pi prodeji takového zboZi uplatnil na
vystupu da a jeji zaklad stanovil obvyklymigobem, tj. zapttl sporebni da do zakladu
dare.”

V davodové zprav Ize tedy dle naSeho nazoru najit jasny umysl zé#tdrce nezahrnovat do
zakladu daa pri prodeji vybranych vyrobk v rezimu podmi&ného osvobozeni od spebni
darg samotnou spétbni da, a to z toho dvodu, Ze tato da neni v souvislosti s timto
prodejem vybrana. Tento princip by se tedyl mplatnit na veSkera péni s vybranymi
vyrobky vrezimu podminého osvobozeni od dgna nejenom na vybrané vyrobky
vyrobené v tuzemsku.

Vzajemny vztah 8 36 a 8 41 zdkona o DPH

VySe uvedenému vykladu &ki i nasledujici argumentace.

Ustanoveni 836 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH smeosi, ze zaklad danzahrnuje také
spotebni da, pokud 841 tohoto zdkona nestanovi jinak, ale $ddisuje nejenomifpady,
kdy spotebni da& nevstupuje do zakladu dgnale i situaci, kdy naopak do zakladu &an
vstupuje (8 41 odst. 4)fiom to byl dle divodové zpravy iejmy umysl zahrnout do § 41 oba
typy daiovych rezin.

Lze tedy tvrdit, Ze ustanoveni § 41 nelze povazegahnozinu vyjimek (nezahrnuti speini
darg do zakladu da¥), kdy by vSechny ostatnifipady n€ly do zakladu da# zohlednit
spotebni da, ale souhrniznych plreni s tim, Zze uvadi, kdy sgebni da do zakladu dah
vstupuje a kdy nikoliv. Prodej zboZi raparizeného z jinéhdlenského statu,ippraveného
v rezimu podmidného osvobozeni od spebni das, umiséného do daového skladu a zde
prodaného nelze peadit pod zadny zifpadi uvedenych v § 41, nicmé&mejvice se blizi
odst. 3 tohoto paragrafu, tj. prodeji vybranycholgkti vyrobenych v tuzemsku a prodanych
v rezimu podmisného osvobozeni od spebni dad, tj. piipadu, kdy by spoebni da
nentla vstupovat do zakladu dan

Krom¢ toho, je nutno vzit v potaz, Ze zakladem dg@n primar vzdy Uplata, kterou ma
platce obdrzet za uskdt@né zdanitelné pkmi, takze i spdebni d& musi byt sotasti
Uplaty za dodané zbozi, abybec mohla vstoupit v souladu s 836 odst. 2 pisnzakpna o
DPH do zékladu dan Domnivame se, Ze toto ustanoveni nelze vyklaalat Ze by do
zékladu da& mela vstoupit jakasi imaginarni dakterou poskytovatel od svého cdhtele
v souvislosti s dodanim zboZi nepozadujesioze by k takovému vykladu mohl svtthkt,
Ze v na¥ti tohoto odstavce je uvedeno slovo ,také” (na fload ¢l. 78 Snérnice EU).

Pritom zajiSeni ve vysi budouci splatné spelbni das, kterou pozaduje Spdleost od svého
odkzratele, nelze povazovat za Uplatu za uskdteé zdanitelné pbni (prodej v daovém

skladu v rezimu podmémeho osvobozeni), nybrz za zajitit spotebni dag az ve vztahu
k vyskladréni vybranych vyrobk z daiového skladu v rezimu podngmého osvobozeni.
Vyskladreni zbozi z daového skladu rive byt provedeno odbatelem a nebo také jinou
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osobou, kterd zbozZi odkoupi videém skladu od tohoto dodavatele, a tak osobaa kiersi
Spolenosti uhradit spéebni da maze byt izna (Spolénost je povinna uhradit sgebni
dan pii vyskladréni vybranych vyrobk z daiového skladu vrezimu podn#mého
osvobozeni z pozice provozovateléokaeho skladu, a nikoliv z pozice prodavajiciho).

Prakticka realizace danych ustanoveni

V praxi nemusi byt ani mozné stanovit, zda Sfwodst dodava vybrané vyrobky naskladé
produktovodem¢i cisternami od domécich vyrobci zda se jednd o vybrané vyrobky
dovezengi porizené z jinéh@lenského statu v rezimu podmimeho osvobozeni od spebni
dare.

Ani v piipac, Ze by Spolénost nakoupila vybrané vyrobky na Uze@dské republiky od
nékoho jiného nez od mistnich rafinérii, nelze vzdgpsocents tici, kde byly vybrané
vyrobky vyrobeny.

VySe uvedeny zUzZeny jazykovy vyklad by tak byl zgoru se zakladnimi pravnimi pravidly,
jako je nap. pravidlo pravni jistoty. RowZ by tento vyklad mohl veést k diskrir@mu
postaveni zahragich vybranych vyrohk

Princip daové neutrality

Situace, kdy platce dandodava shodné zbozi za shodnych podminek a vweéstejezimu
podmirgného osvobozeni od spebni dag a kdy v jednom fipact by zaklad da&n mel
zahrnovat spéébni da& a v druhém nikoliv, by dle naSeho nazoru vedlang&dwk poruseni
jednoho ze zékladnich pravidel aicflystému DPH, a to zasady rovného zachazeni, jaera
v oblasti DPH vyjatena zasadou davé neutrality.

A jak vyplyva i z ustalené judikatury Evropskéhaudniho dvora, ,obecnd zdsada rovného
zachazeni vyZaduje, aby se srovnatelnymi situacedoylo zachazeno odli§nneni-li takova
odliSnost objektiva odivodréna“ (nag. C-309/06, Marks & Spencer plc proti Commissioners
of Customs & Excise, bod 51).

Clenské staty by sy piijimat jen takova op#eni, ktera dodrzuji zasaduigaé neutrality,
na které je systém DPH zaloZen. Ktoho jsouclenské staty povinny upkdvat Snérnici
EU, i kdyZ se domnivaiji, Ze ji Ize zdokonalit.

3. Zawer

Pri aplikaci striktniho jazykového vykladu relevariniustanoveni zakona o DPH Ize sice
teoreticky dojit k zasru, Ze i prodeji vybranych vyrobk vreZzimu podmigného
osvobozeni sp&gbni dag nevstupuje do zakladu daspotebni d& pouze v tom fipac, Ze

se jedna o zboZitwodns vyrobené vrezimu podminého osvobozeni na Uzer@eské
republiky.

Pri vykladu €chto relevantnich ustanoveni zakona o DPH je vEakaSeho nazoru vyuzit i
dalSich moznych ol vykladu (gedevsim teleologického) dle kterych je mozno ujiatn
stejny postup (sptebni da& nevstupuje do zakladu dgni na prodej vybranych vyrolik
v rezimu podmi#éného osvobozeni od spebni dag v daiovém skladu, i kdyzZ tyto vyrobky
nebyly vyrobeny v tuzemsku.
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Navrhujeme odpovidajicim #pobem publikovat vySe uvedené &dv
Stanovisko Ministerstva financi:

MF souhlasi s nazorentqukladatele, Ze ustanoveni 8§ 41 obsahuje v oa@st.3lvyet &ch
pInéni, u nichZz se do zakladu spetini d& nezahrnuje a v odst. 4 g, u kterého se
spotebni da do zakladu danpro DPH naopak zahrnuje. Nedomniva se vSak, Zakiy
formulovany text byl v zas&ds rozporu s umyslem, nezahrnovat $pbhi da u zboZzi

v rezimu podmiéného osvobozeni od spebni dag jak pi dodani zboZzi v tuzemsku, tak p
parizeni zbozi z jinéhslenského statu, ifpdovozu zbozi (coz uvadi ve sverfigmevku i
predkladatel). Pokud se jedna o ustanoveni ods® (irayslem byldeSit dovoz zbozi i
parizeni zbozi z jinéhslenského statu umisteho do rezimu podméného osvobozeni od
spotebni das.

MF neni znamo, Ze by aplikace ustanoveni § 41 xitak jak je v sotiasné dob
formulovano) [isobila rgjaké problémy, nap poZzadavek spravuadare na zahrnuti speégbni
dart do zakladu pro DPH n&pu vyrobki paiizenych z jinéhatlenského statu v rezimu
podmiréného osvobozeni od spebni dad. MF tedy potvrzuje vyklad § 41 odst. 1 az 3
vtom smyslu, Ze se nevztahuje pouze na vyrobkyohsmé v tuzemsku v rezimu
podmirgného osvobozeni od spebni dag a v tomto rezimu dodané, ale i na vyrobky
pofizené z jinéh@lenského statu i na vyrobky dovezené.
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Pfisp évek 259/18.03.09 - HiCHREUSISIEROUSKOR. - BRISEEVERUZAREN

259/18.03.09 Uplat novani dan é z pFidané hodnoty p Fi vymezeni zon, ve kterych
Ize stat s motorovym vozidlem pouze za Uplatu (plac  ené statni)

Predkladaji: Ing. Pavel Beran,ittavy poradce¢. oswdceni 2855
Ing. Jii Nekov&, daiovy poradce¢. oswdceni 0002

1. Uvod

Ministerstvo financi zvejnilo na svych internetovych strankach postupti
stanoviska, ktera maji &ity vliv na vyklad aplikace danz pridané hodnoty ve vztahu
k pfijmam z vykonu véejnopravnicktinnosti.

l. Informace o uplatiiovani DPH u neziskovych subjeki ze dne 28. ledna 2005

1. Ve*ejnopravni subjekt ktery je definovdn v 8 4 odst. 1 pism. y) ZDPHe( kraj,
organiza’ni slozka statu a jiné pravnické osoby zaloZzené refzené zvlaStnim pravnim
predpisem nebo na zaklaavlastniho pravniho/edpisu) se nepovazuje za osobu povinnou
k dani, pokud vykonavaipobnost v oblasti vejné spravy, a to i vipad, kdy za tento
vykon pgijiméa uhradu. Uhradou za vykon /ggné spravy se rozumi zejména spravni nebo
mistni poplatky nebo poplatky, ktergajaopravni subjekt vybira podle zvlastniho pravniho
predpisu, nap. zakona’. 185/2001 Sb.,0 odpadech.

Mezi vykony vi@jné spravy pét rovnez:

a) nakladani obce s odpady, tj. organizovani shrfogani, skru, prepravy, fideni,
vyuzivani a odstramvani komunalniho odpadu, kdy za tdionost obec vybird poplatek od
obcanii a organizovani ziného odbru a recyklace odpatlz obali, za ktery dostava uhradu
od autorizované spalaosti EKO-KOM, a.s.,

b) organizovani dopravy, kdy fiaenim obce jsou vymezeny mistni komunikace ngtio je
urcené Useky pro stani simich motorovych vozidel n&aso¥ omezenou dobu (zékon
¢.13/1997 Sb., oprovozu na pozemnich komunikacizh),cenu sjednanou v souladu
s cenovymi fedpisy,

c) provozovani vejného pokebise obci, které zahrnuje ndjem hrobového mista a bluze
souvisejicich s pronajmemetre vykopu hrobu a uloZeni do hrobu, ulozeni urny nebo
rozptylu a vsypu zpopeinych lidskych paistatk: (zakonc. 256/2001 Sb., o paébnictvi), za
cenu sjednanou v souladu s cenovyiredpisy.

V souladu se zdkonem o pehnictvi niZze byt provozovani keiného pokebise zajig¥ovano
prostrednictvim jiné pravnické nebo fyzické osoby, kseraestavaenesenim takového
vykonu veéejnopravnim subjektem, avSak pokudmagbird pro obec poplatek za njem
hrobového mista a sluzby souvisejicif@dith osob, nepovazuje se vybraaatka za uhradu
za ekonomickotinnost. Ekonomickodnnosti soukromopravniho subjektuijanost, za
kterou obdrzi od vejnopravniho subjektu Uhradu za zajisttechto vykod.

V pripade, Ze by vSak p@veny platce (nap pohebni sluzba) dhradu za uvedené vykony
(nap. vykop hrobu) zahrnul do ceny za uskoéaé zdanitelné pkni, vstupovala by tato
Uhrada do zakladu dan
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Il. Informace k uplat iovani DPH pfi vymezeni mistni komunikace k stani motorového
vozidla ze dne 27.prosince 2007

1. Sluzby souvisejici s provozovanim parkeVi§SKP 63.21.24), které zahrnuji
kratkodobé parkovaci sluzby poskytované pro autdgnohotocykly a jizdni kola parkovisti,
parkovacimi misty a garazemi za&stenymi i nezasSenymi, placené parkovani na ulicich a
verejnych prostranstvich a sluzby odtaznych parkpys®u z hlediska ZDPH poskytovanim
parkovaci sluzby s uplatnim zéakladni sazby dan

2. Vymezeni mistni komunikacenebo jejiho ufeného Useku,na dobu caso¥
omezenou nejvySe na dobu 24 hodin, kdy v souladu s § Z®rmac. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, veerhpoz@jSich pedpisi, obec pro dely organizovani dopravy
ve svém nazeni vymezi oblasti, ve kterych lze mistni koragaikebo jejich uiené useky
uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovyetmsy, se z hlediska ZDPH povaZujergieon
pizsobnosti v oblasti vejné spravy Vybranacastka nevstupuje obci do obratu pro registraci.

(V Praze se nap jedna o vymezeni oranZové a zelené zony s paikeivaodinami pro
omezené stani maximélna 2 hodiny nebo 6 hodin).

1. C.j. 18/106 802/2008- 181 - Informace k uplibvani DPH pro Gzemré samospravné
celky ze dne 22.12.2008

S &innosti od 1.1.2009 vstupuje v platnost zakoB02/2008 Sb., kterym sesmh zakonc.
235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty (dale jen ZDPH). Hlavnindivddem provedenych
Uprav je zaji&ni aplikace Sw@rnice Rady 2006/112/ ES o spéiiém systému dérz pidané
hodnoty, se kterou je ZDPH harmonizovan. Noveldé @dochazi ke zmam ve stanoveni
obratu pro @ely registrace a ve vymezenie@opravnich subjelt

1. Zakladni pojmy

Novelou zakona je zruSen pojem gmopravni subjekt” a jeho definice a dochazi kayers

5 odst. 3 ZDPH. Podle tohoto ustanoveni negécifické postaveni stat, kraje, obce,
organiza’ni slozky statu, krdja obci, dobrovolné svazky obci, hlavrdsto Praha a jeho

mestskécasti a pravnické osoby zaloZzené neli@aené zvlastnim pravninigupisem nebo na
zaklad zvlastniho pravnihoredpisu, které spii vykonu pisobnosti v oblasti vejné spravy

nepovazuji za osoby povinné k daaito i v gipad, kdy za tento vykorrifimaji Gplatu.

V pripadech, kdy se vyjmenované subjekty povazuji aay asepovinné k dani, jéaba pi
hodnoceni uskut@ovanychcinnosti gihlizet k tomu, aby provadi ¢innosti uvedenymi
osobami nepovinnymi k dani nevedlo k vyraznémuSemihospodaské souéze.

Uzemr¥ samospravné celkydale jen obec)nejsou osobou povinnou k danipokud
vykonavaji misobnost v oblasti vejné spravy kdy vystupuji jako spravni organy, a to i v
pripace, kdy za takovoudinnost vybiraji Uhradu, ve fornmistnich, spravnich nebo jinych
poplatki stanovenych zvlaStnim pravnime@pisem. Jedné se o vykofispbnosti v oblasti
veejné spravy, kterou obec vykonava v ramci samastagho penesené gsobnosti.

Pokud obec prodava vlastni majetek nebo majetelktésmu ma pravo hospaodai a
naklada s nim jako vlastnik, ktery pouzivala Kejrepravnicinnosti, nezapdtava se ji
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Uplata do obratu, protoZze prodej takového majetlaninpednétem da@. Obec takovy
majetek paizovala a prodava jako osoba nepovinna k dani.

Obeg ktera vedle vykonuzpgobnosti v oblasti vejné spravyuskutafiuje ekonomickou
¢dinnost, nap*. dodani zbozi, poskytnuti sluzbyeyod nemovitosti, nebo soustavné vyuzivani
hmotného a nehmotného majetku Zalém ziskanifjmu, je osobou povinnou k dani, ktera
sleduje obrat a fi prekraceni stanoveného obratu je povinna se registrovat.

Obec se vzdy povazuje za osobu povinnou k dawkud uskut&iuje plreni uvedené viloze
¢. 3 ZDPH. Vyet plreni neni vyerpavajici, protoze uskuteeni ekonomickeinnosti, ktera
neni uvedena vifloze (nap. hospodéeni s lesem,cetre prodeje vysledkz hospodéeni —
dreva), je pro obecinnosti, kterou uskutéuje jako osoba povinna k dani.

Obratem obce je souhrn Uplatstek, které ji nalezi, tzn., které obdrzela nebmbdrzet, za
ekonomickowinnost (tj. za uskut@ena plreni v tuzemsku), bez ohledu na to, jak o nich
Uctuje (na vynosech nebo rozpavych gijmech).

Nékteré piklady, kdy Uplata za uskut@éné plnéni vstupuje do obratu

. Uplata za hldSeni v mistnim rozhlase,

. Uplata za dodani zbozi v inforamam centru — prodej map, pohlednic, darkovych
predneti,

. Uplata z prodeje mistnich novin,

. Uplata za poskytovani parkovacich sluzeb,

. Uplata za prodej stavebniho pozemku (ptelyy ZDPH se stavebnim pozemkem

rozumi nezastamy pozemek, na kterémibe byt podle stavebniho povoleni nebélard
souhlasu s provedenim ohlaSené stavby provedengbastgpojena se zemi pevnym
zakladem.Nezastawym pozemkem se rozumi pozemek, na kterém nevd ko éc.

. Uplata za poskytnutieeného Bemene,

. Uplata za prodej nalezenyckoi, které nejsou ,investhim majetkem®,

. Uplata za pronajem hmotného movitého majetku,

. Uplata za soustavné vyuZzivani hmotného nemovitétjetkm - prondjem pozemku,

prondjem staveb, byt nebytovych prostor.
Neékteré piiklady, kdy Uplata za uskut@éné plnéni nevstupuje do obratu:

. Uplata za zagjceni histe, télocvicny - pokud se jedna o zgpeni hisSte osobam,
které sportovnicinnost vykonavaji nebo pravnickym osobam pro vyoortovnicinnosti
jejich zangstnand, ¢i cleni (TVJ), nikoliv zapjceni histe pravnickym nebo fyzickym osobam
k uskutérzovani jejich ekonomickéinnosti (jedna se o poskytovani sluzby Uzce sqgioiise
sportem nebactesnou vychovou podle 61d) ZDPH,

. Uplata z provozovani koupalst poskytovani sluzby Uzce souvisejici se sporédim n
telesnou vychovou osobam, které sportovni neélbeytchovnowinnost vykonavaji,

. Uplata ze vstupného do kina — provozovani kultarrdliizeni a prodej vstupenek
(poskytnuti kulturnich sluzeb a dodani souvisejicimozi podle §61e) ZDPH
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. Uplata z gjcovného knih <innost knihovny pat mezi poskytovani kulturnich sluzeb,
. Uplata za prodej ,investniho* majetku, ktery je obchodnim majetkem.

Jestlize obec uskut&uje pouze pléni osvobozené od dabez naroku na odget dare podle
§ 51 ZDPH, neni podle 8§ 95 odst. 10 ZDPH opeganpodat pihlasku k registraci. Jakmile
za’ne uskut&iovat zdanitelné pkni nebo plé@ni osvobozené s narokem na ofgadare, je
povinna podat fihlasku k registraci, pokud jeji celkovy obrat Zadnmi, ktera se do obratu
zap@itavaji, prekrasi 1 mil. K.

Priklad

Pokud obec uskut#uje ekonomickowinnost, ktera je plénim osvobozenym od dabez
naroku na odp¢et dare, nap. pronajima byty, provozuje koupadi& kino, sleduje obrat za
prondjem byi, ale neni povinna se registrovat (i kdyZz by olmatpronajem dosahl 1 mil.
K¢). Jakmile vedle prondjmu biytuskuténi zdanitelné pleni s narokem na odget dare
(nap’. poskytnuti reklamy) je povinna se registrovaknjde obrat za prongjem hyta
poskytnuti reklamy v setw prekraci 1 mil. K.

3. Obec jako platce

Pokud se obec stane platcem je povinna uplat dai u uskuténenych plreeni, ktera jsou
prednetem daed (8 2 ZDPH). V souladu se ZDPH vystavuje dokladypkatiuje spravnou
sazbu dad (snizena ve vySi 9%, zakladni ve vySi 19 %) nebobmzeni od dan

O udajich vztahujicich se k jeji itavé povinnosti vede evidenci prosidaé @ely (8100
ZDPH). Podle stanoveného zaevaciho obdobi (é&sicni nebo ctvrtletni) podava daové
priznani na formul& ministerstva financi a daje splatna ve stejné dky jako podani
darzového piznani.

6. Obec jako osoba identifikovana k dani

Obec je osobou identifikovanou k dani, pokud jakévpickd osoba nepovinna k dani
(neuskuterniuje ekonomickowinnost), p@izuje zboZzi z jinéhdlenského statu v tuzemsku a
hodnota peéizeného zbozZi bez dam bezném kalend@im roce pekraci castku 326 tis. K
Podle 8§ 97 odst. 1 ZDPH je osoba identifikovanaimuos podat mist# prisluSnému spravci
darg prihlasku k registraci do 15 dnode dne pekraceni uvedenéiastky. Pokud obec
porizuje z jinéhaclenského statu novy dopravni pr@stek nebo zbozi, které jéednetem
spotebni dad, je povinna se také zaregistrovat a osobou id&otiinou k dani se stava
dnem prvniho dodani tohoto zbozi. Podle § 97 jba@sdentifikovana k dani, ktera fiauje
novy dopravni progedek nebo zboZi, které jéedn¥tem spotebni da@ povinna gedlozit
prihlasku k registraci do 15 dnode dne prvniho pgtzeni tohoto zbozi. Jako osoba
identifikovana k dani (8 96 ZDPH) je povinnédzmat a zaplatit da spravci daé podle § 108
ZDPH.

V pripade, kdy je obec osobou identifikovanou k dani @neauskuté&iovat ekonomickou
¢innost, stava se podle § 94 odst.16 ZDPH platceemdrahajeni ekonomickiénosti.

V posledni dob je, zejména viisledku formulace druhého ze zmrigch stanovisek,
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opakovas kladena otadzka, zda préetiky, které ziska wejnopravni organ z vymezenych zon
placeného stani, podléhaji danitidané hodnoty¢i zda jsou od dahosvobozeny nebo ji
nepodléhaji. Tentoifspivek si klade za cil potvrzeni vykladu aplikace zé&ko. 235/2004
Sb., o dani ziidané hodnoty, v plathém &mi, dosud upla@ovaného fi vybirani Uplatci
Uhrad za parkovani ve vymezenych zénach podle &88 1 pism. c) zakona o pozemnich
komunikacich

2. Rozbor problematiky

l. Pravnim_zakladem vejnopravni pravomoabbce s jejimz vyuzitim obec rozhodne o
uplatreni této pravomoci tim, Ze vymezi vii@eni obce pro dely organizovani dopravy na
svém Uzemi zvlastni rezim prékteré useky mistnich komunikaci

a) k stani silniniho motoroveho vozidla v obci na dobaso¥ omezenou, nejvysSe vSak na
dobu 24 hodin,

b) k odstaveni nakladniho vozidla nebo jizdni saupv obci na dobu ptgbnou k zajigni
celniho odbaveni,

¢) k stani silniniho motorového vozidla provozovaného pravnickdoonigzickou osobou za
Ucelem podnikani podle zvlastniho pravnin@dpisu, kterd ma sidlo nebo provozovnu ve
vymezené oblasti obce, nebo k stani &iitio motorového vozidla fyzické osoby, ktera ma
misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemoviiteestyymezené oblasti obce

je zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacioke zréni pozdjSich gedpigi.
Ustanovenim &3 citovaného zékona se obce ziiajé, aby za zde stanovenych podminek
vydaly nd&izeni obce, a takgsobily na organizovani dopravy na svém uzemi. Tenékon

v ustanoveni § #jednoznans vymezuje vykon kompetenci zaloZenych timto zakojakm
vykon statni spravy, coz je nedilnou s@astiverejné spravy.

Il. Natizeni obce je v souladu s ustanovenim 8 11 zakori8/2000 Sb., o obcich
(obecni %izeni), ve zdni pozdjSich pedpid, nastroj, kterym vykonavaji obce své
pravomoci, pokud jssobiv pfenesené fisobnost? statni pravomoci na mistni Grovni.

lll. Pokud se jedna o to, zdaiegnopravni subjekt, tedy obec konajici za stangtgiravu, je
povinen z prosedki ziskanych fi vykonu veejné spravy odvad dai z pridané hodnoty, tak
ustanoveni 8 5 odst. 3 zakona235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, ve zni pred
novelou provedenou zakoneny. 302/2008 SbY pomsrme zietelrs stanovil, 7e se
verejnopravni subjekt nepovazujéi pykonu pisobnosti v oblasti Wejné spravy za osobu
povinnou k dani, a to ani tehdy, kdy v ramci tohetgkonu gjima uhradu. Na ietelnosti
textu tohoto ustanoveni nic némi ani znéna tohoto ustanoveli prijata zékonemc.
302/2008 Sb., kterym seémi zdkon¢. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, ve 2ni
pozckjSich pedpidi, ktera pouze iesré definovala, kdo je povaZzovan zaiemopravni
subjekt. Ani v tomto wytu obec nechybi. DalSi zma, ktera byla vigdmétném ustanoveni
provedena, je zéma pojmu Uhradaa pojem Uplata

Oba tyto pojmy Ize fitom vnimat synonymicky. Postuproyly zavadny do pravnihaédu
jako urity ekvivalent nedefinovanych popldtk/znikajicich pi vykonu veéejné moci, ktery
mél jednozné&né vyjadit, Zze se nejednd u konkrétniho p&Etého plni o cenu, ktera
podléh&a cenovymipdpigim. Z tohoto pohledu je legislativmedisledné, Ze od dobytipeti
zékona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, &wnpozdjSich pedpidi, je
v ustanoveni § 23 odstavec 1 pism. a) a c), tedgtanoveni, které zakladdigmbnost
k vykonu tohoto typu v@jné spravy, pro peégité plréni uloZzené viejnou moci uZit pojem
.cena sjednané dohodou“. Tento pojem zdlstava i v dob, kdy novelou citovaného zakona
bylo ustanoveni § 23 systematickyazeno pod pojem mytné, jehoZ'emopravni charakter
neni zatim pednetem zZadneé diskuse.
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Pokud se jedna o transpozici evropského pravaetakak Snérnice 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o systému @&amaidané hodnotygl. 13., tak i givodni Smérnice
77/388/EHS - SESTA SKERNICE RADY ze dne 17. Kina 1977 o harmonizaci pravnich
piedpigi ¢lenskych stét tykajicich se dani z obratu — Spolg systém dah z pidané
hodnoty, jednotny zaklad daw ¢l. 4. bod 5., nenagdcuji tomu, Ze pedmetny vykon statni
spravy by byl povazovan za sluzbu, ktera podlémh d@ridané hodnoty.

Véci se zabyval také jiz Soudni Wy a to z pohledu podstatné podminky &yn
verejnopravniho vykonu ze zdam dani z pidané hodnoty, tj. naruSeni hospitské soutzZe.
Jedna se napo ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu) ze de z&i 2008 ve
véci ,Sesta smrnice o DPH —Clanek 4 odst. 5 -Cinnosti vykonavané wejnopravnim
subjektem — Provozovani placenych parkowSNaruSeni hospotké soutze — Vyznam
vyrazi ,vedlo-li by' a,vyraznému'ktery se primaré zabyva podminkami naruSeni
hospodéské soutze.

V tomto rozhodnuti Soudni dw pfipomina,ze nepodléhani vejnopravnich subjeit
DPH na zéaklad ¢l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sest&rame gedstavuje odchylku od
obecného pravidla, podleji veSkerécinnosti hospod&ké povahy DPH podléhaji, a Ze je
tedy teba toto ustanoveni vykladat striktnPokud jde fitom o ¢l. 4 odst. 5 druhy
pododstavec této simice, je feba konstatovat, Ze toto ustanoveni obnovuje u¥edbacné
pravidlo, aby bylo zabr&no tomu, Ze nepodléharéchto subjeki dani povede k vyraznému
naruSeni hospodské soutze. K vyreti Uplat ziskanychiip vykonu veejné spravy z vyjimky
ze zdamni dani z pidané hodnoty, Ize evidentrpristoupit pouze tehdy, pokud peennost
pravnické osobyiizené za €elem vykonu viejného prava neexistuje trh, ktery ma vliv na
hospodéskou soutz. Pro piredmétné pergzité plnéni plati, Zze vzhledem k tomu, Ze se
jedna o vylwny vykon verejnopravni pravomoci vymezené zakonem a vykonavané
prostiedky uréenymi k tomuto vykonu ( naizeni, které lze vydat pouzefipvykonu
pienesené gsobnosti statu na Uzemni organ, inggmdle 8§ 11 odst. 1 zakowal28/2000 Sb.,
0 obcich) neexistuje hospodéska sou€z, kterd& by umoziovala konkurenci
soukromopravnich subjekti s varejnopravnim organem regulujicim uzivani véejnych
komunikaci, coz je podstatné kriterium pro wcné, nikoliv z formy zpasobu regulace,
posouzeni vy®iti ze zdaréni.

Pfi posuzovani fednttu dotazu nelzeighlédnout ani tu elementérni okolnost, ktera
jednozné&né swdci tomu, Ze se nejedna o cenu sjednanou dohodaujeazpisob postupu,
ktery nasleduje po nezaplacenégmitné pewzité ¢astky. V takovych fipadech se nejedna o
pohledavku, ktera bude naslédmymahana, ale o nesghii povinnosti stanovené obecn
zavaznym pravnimipdpisem. Tentoisledek expressis verbis vyjage nap. vyhlasSka hl.
m. Prahy, 42/2000, kterou se vymezuji oblasti hPmahy, ve kterych lze mistni komunikace
nebo jejich ukené Useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cemopiedpisy(i zde se
projevuje vadna dikce zakona), veémn ndaizeni 19/2005, ¥l. 6 tak, Ze p nezaplaceni
poZzadovanéastky nasleduje postih podléegtupkového pravatimym odkazem na zakan
200/1990 Sb., o ipstupcich. Pokud neni tentoustedek v n&zeni obce vyjaikn,
predpoklada se odvozeni aplikace zakon&estoipcich z podstatyei.

3. Zawér

Ministerstvo financi souhlasi stim, Ze statni sps@a vykonavana v souladu
s ustanovenim 8§ 23 odst. 1 pism. a) aZ c) zakowka 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve zrni pozdjSich piredpisi, se i nadale povazuje zacdinnost

vykonavanou vedejnopravnim subjektem, kterym se rozumi v fedmétné véci v souladu
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se zakonem stét, kraj, obec, organizai slozka statu, kraje a obce, hlavni #sto Praha a
jeho méstskeéasti, popripadé pravnické osoby zaloZzené nebafizené zvlastnim pravnim
piredpisem nebo na zaklaél zvlastniho pravniho pgredpisu k vykonu této pisobnosti, a
tedy ¢astky, které tyto subjekty vybiraji p¥i takové ¢innosti nepodléhaji dani z Fidané,
nebo® nenaphiuji znaky poskytovanych parkovacich sluzeb a neexige subjekt, ktery
by byl postizen naruSenim pravidel hospodéské sou€Zze. Neni divodne, aby vykon
veiejnopravnich ¢innosti, které umoziuje pravo EU liberovat od daré z piidané
hodnoty, byly zdaiovany a staly se tak sotasti zakladu pro odvod prostedkia do
rozpoétu EU.

Stanovisko Ministerstva financi:

Z hlediska zakona o DPH (ZDPH) se vybrané subjelgyovaZzuji za osoby povinné k dani
v souvislosti £innostmi nebo plénimi, i nichZ vystupuji jako organy vejné spravy, a to |
tehdy, vybiraji-li v souvislosti £mito ¢innostmi Uplatu.

Cinnosti, i kterych veéejnopravni subjekt vystupuje jako orgarrajaé moci (spravy), jsou
pritom judikaturou ESD definovany tak, ze se jednénmmosti, které podléhaji specialnimu
pravnimu rezimu, a nezahrnujinnosti vykonavané za stejnych pravnich podmine&rék
plati pro soukromé subjektyMélo by se jednat @innosti, které jsou takové osbkwieny

z titulu jejiho postaveni jako ¥gjnopravniho subjektu, takova osoba je povinna diytoosti
vykonavat, pi vykonu €chtocinnosti by néla byt nadana ditymi specifickymi pravy, které
nevyplyvaji z obecné pravni Gpravy, a tyto pravonbycnently byt swteny jiné osol?.

Pokud tedy obec vymezi dle 8§23 odst. 1 zak&ina3/1997 Sh., o pozemnich komunikaci
mistni komunikace k stani, a k t&ionosti jsou dle citovaného zakona zmé&ty pouze obce

Vv ramci fenesené {sobnosti vykonu statni spravy, jedna se v toniitpgak o ¢innosti, které
nejsou pedmétem dar (vykon v rdmci véejné spravy).

Nicmére pokud bude v danéntipad kymkoli namitano, Ze uskutgovanim tohoto vykonu
vefejné moci dochazi k naruSeni hospe#té soutze a dojde k potvrzeni této skétesti
rozhodnutim fislusného organu, nejedna se o vykorteye spravy, ale o zdanitelnou
¢innost.

! Shrnuti spojeného rozhodnuti 231/87 a 129/88
2 viz odst. 59 nazoru generalniho advokata ke sgojgutipadim 231/87 a 129/88
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PFispévek 268/18.03.09 - HiCOREHRSENOUSKOR » BRISEEVERIUAAREN

268/18.03.09Vymezeni p Fijatych zdanitelnych pln éni, u nichZ Ize uplatnit narok
na odpo €et dané pfi zméné rezimu

Predklada: Olga Holubova, tlavy poradce¢. oswdéeni 367

Cilem gispivku je vyjasnit rozsahifjatych plréni tykajicich se hmotného majetku, u nichz
Ize @i zmeéné rezimu uplatnit narok na odpet dar na vstupu a ktera jsou uvedena v § 74
odst. 1 a odst. 2 zakona o DPH

Opréavreni k uzakorni § 74 dava& eské republicél. 192 Sn¥rnice®:

.P7ejde—li osoba povinna k dani 2aného rezimu DPH dockterého zvlastniho rezimu nebo
opacne, mohouclenské staty fimout veSkera opaeni nezbytna k zajiti toho, Ze tato
osoba povinna k dani neni neoprémé zvyhodena ani poskozend

Vzhledem k tomu, Ze uvederfanek Snérnice je velmi obecny, k vykladu § 74 vyznaimn
negispiva. Platce iive pouze fedpokladat, Zze bylo-li ustanoveni &mice do zakona o
DPH implementovano, bylo z&mem zakonodarce zamezit neopr&vemu zvyhodéni Ci
poSkozeni osob povinnych k dani &stedku znény rezimu.

1. Zbozi

Aktudlni zréni 8 74 odst. 1:

.Platce ma narok na odptet dar u zbozi ptizeného za poslednich 12stui pred datem
registrace, které je k datu registrace jeho obchodmajetkem. Platce ma narok na odgio
darg i u zboZi psizeného za poslednich 12¢sfui pred datem registrace, které k datu
registrace jiz samostatneho obchodnim majetkem neni, pokud se staléastiuhmotného
majetku '®, odpisovaného nehmotného majetil) pozemk nebo zésob, které k datu
registrace jeho obchodnim majetkem jsou. Obdama platce narok na odpet dare pri
dovozu zboZi arpporizeni nemovitosti.”

7C) 8 26 az 32a zakora586/1992 Sb., o danich #jpi, ve z@ni pozd@jSich pedpisi.

Nejistotu vzbuzuje druh&ta uvedeného ustanoveni, a to formulgmekud se stalo satasti
hmotného majetku,....'Podle § 120 almnského zakoniku je séasti &ci vSe, co k ni podle
jeji povahy nalezi a neiwie byt oddleno, aniz by se tim & znehodnotila. Z dikce
komentovaného ustanoveni zakona o DPH lze tedydipvie narok na odget Ize uplatnit
nejen u zbozi, kdyigledkem jeho zabudovani do majetku je technick&mrzboeni majetku
(priklad 1), ale i u zboZi, které bylo pouZzito k ogtavmajetku (fiklad 2).

Priklady:

8 7akong. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, vdinném zrni

* Smérnice Rady. 2006/112/ES, o spaleém systému darz pridané hodnoty

v anglické verzi Where a taxable person transfers from being taretié normal way to a special scheme or
vice versa, Member States may take all measuresssaxy to ensure that the taxable person doesnjoy e
unjustified advantage or sustain unjustified harm.
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1. Platce nakoupi stavebni materidl 12¢stwi pred datem registrace a jeStpred
registraci jej pouzije k technickému zhodnoceniowtosti, ktera je jeho obchodnim
majetkem. K datu registrace je zboZi fakastijeho obchodniho majetku (ve smyslu
obcanského zakoniku), taloufasti oce#ni obchodniho majetku (ve smyslu zakona o
danich z pijmui a Uetnich Fedpisi).

2. Platce nakoupi plastova okna 12si: pred datem registrace a jéSpred registraci
je pouzije k opra& nemovitosti, ktera je jeho obchodnim majetkematk degistrace
je zboZisouastijeho obchodniho majetku (ve smysldaiského zakoniku), afeni
soufasti ocewdni tohoto majetku((ve smyslu zdkona o daniclijmf a (cetnich
predpisgi).

Z uvedenych fikladi vyplyva, Ze stavebni material je v obdipadectsowasti obchodniho
majetku, avSak pouze pouzije-li se ktechnickému zhodniggentaké sowasti ocerni
tohoto majetku. V obou gipadech vSak byl do nemovitogi@abudovan stavebni material a
bylo by nelogické, kdyby pouze klasifikace povahyavebniho zasahu podlecainich
piedpisi a zadkona o danich Zipnt m¢la rozhodovat o moznosti uplatnit oded, kdyz
v obou giipadech bude takto zabudovany material (spolu aésti) slouzit k ekonomické
¢innosti.

Lze predpokladat, Zze kdyby & zakonodarce v umyslu omezit vySe uvedenymsppem
narok na odp&et pouze nadkteré kategorie zbozi, do zakona by to uvedl. Mjptikud se
stalo sodasti hmotného majetku,... By do textu dateného ustanoveni uvegiokud se stalo
sowasti ocereni (prip. vstupni nebo pgovaci ceny) hmotného majetku,....To vSak
v prednEtném ustanoveni uvedeno neni, proto némddu k tak zuzenému vykladu.

Dil¢i zawr:

Narok na odpeet Ize i registraci k DPH uplatnit za podminek uvedenyc8 ¥4 odst. 1 u
zbozi, kterése stalo soiasti tam uvedeného obchodniho majetku ve smyslu ststi véci
dle ob¢anského zakoniku.

2. Sluzby

Aktudlni zréni 8 74 odst. 2:

.Platce ma narok na odptet dar u sluzeb pdzenych za poslednich 12si: pred datem
registrace, které jsou k datu registrace obchodmimjetkem platce. Platce ma narok na
odpa’et darg i u sluzeb, které mu byly poskytnuty za posleddafzm¥siai pred datem
registrace, které k datu registrace jiz samostathchodnim majetkem platce nejsou, pokud
se staly sogAsti hmotného majetkl?, odpisovaného nehmotného majetku7c), pozerako
zasob, které k datu registrace obchodnim majetkétoepjsou.”

7C) 8 26 az 32a zakora586/1992 Sb., o danich #jpi, ve z@ni pozd@jSich predpisi.

2.1. V druhé «t¢ druhého odstavce vznikaji vykladové nejasnostivaudformulaci. Prvni
znich je které k datu registrace jiz samostatobchodnim majetkem platce nejsou”.
okamziku samostatnobchodnim majetkem byly. Pak vyvstava otazka,cartamendyt
samostaté obchodnim majetkem.

Podle § 4 odst. 3 pism. c) zakona o DPH ¢bchodnim majetkem souhrn majetkovych
hodnot, ktery slouzi nebo jeden osob povinné k dani k uskuf&ovani ekonomickych
¢innosti a o kterém je tato osoba povinn@owrat nebo jej evidovat“.Zakonodarce & tedy
pravdpodobré na mysli kkterou z majetkovych hodnot, ktera spada do tolsotthrnu. Je
nepochybne, Ze kraimsluzeb - nehmotného majetku, jakym je inagoftware nebouzné
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licence, je takovou majetkovou hodnotou i haprojekt pdizeny za delem planovaného
technického zhodnoceni nebo nedaieme technické zhodnoceni. Tyto hodnoty totiZitvo
v (etnictvi¢i v evidenci samostatnou majetkovou polozku, jak j@etnich pedpigi ziejmé

a jak dale shrnuji:

V (cetnictvi se dtuje o pgizovaném technickém zhodnoceni na majetkowitelahu ve
skupirg 04-Nedokoteny dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek, korkvétimistné
soustav¥ syntetickych dtii na (rtu 041-Nedokadeny dlouhodoby nehmotny majetek a 042-
Nedokoieny dlouhodoby hmotny majetek.

V rochich etnich vykazech, konkrétrv rozvaze, je v dlouhodobém majetku maB.l1.7.
vykazovan nedokdany dlouhodoby nehmotny majetek a. vB.l1l.7. Nedokoteny
dlouhodoby hmotny majetek. Sasti ¥chto polozek je i nedokeené technické zhodnoceni,
které je&# nezvySilo pdazovaci cenu dlouhodobého majetku, u dlouhodobéhotiého
majetku se jedn& o polozky B.II. 2, Bipp 6.

V daiové evidenci podle § 7b ZBBe eviduje pdzovani dlouhodobého hmotného majetku i
jeho technického zhodnoceni v pomocné knize majedgp. na inventarnich kartach
majetku. V pilozec. 1 piznani k dani z fjmii fyzickych osob, tabulce B, 1 se uvadi udaje
o dlouhodobém hmotném majetku (n@atlku a na konci zdavaciho obdobi). Uvadi se
zistatkové ceny dlouhodobého hmotného majetku anisttgma nedoka®ného majetku,
ktera obsahuje i p@zované technické zhodnoceni . Tato tabulka D, zditcod rozvahy,
neobsahuje samostatn@dky pro dlouhodoby hmotny majetek dalemty a nedokafeny.
Zdrojem pro ziskanéthto podrobegjSich Udaj: je kniha majetku a inventarni karty majetku.

Z uvedeného jednozti® vyplyva, Ze do okamziku uvedeni do provozu je mecke
zhodnoceni evidovano jako samostatna majetkova diadrktera je saiéisti obchodniho
majetku ve smyslu zakona o DPH.

Diléi zawer 1:
Prijaté sluzby, jejichz vysledkem je technické zhockrd, odpovidaji poZadaf druhé
véty, aby v utitém okamziku bylysamostatré obchodnim majetkem.

2.2. Druhou problematickoupasazi je ,pokud se (sluzby) staly s@sti hmotného
majetku,...“. Ze soukromopravniho pohledu (§ 12G¢obak.) sluzba nefize byt sodasti
véci. Jen z tohoto Wodu vSak neni mozno povazovat celé ustanoveniepauZitelnéci
mrtvé, protoze jazykovy vyklad je pouze prvniibpZzenim se k pravni norma nelze jej
aplikovat mechanicky bez ujasti si jejiho smyslu a delu, k¢emuz slouzi i ostatni
vykladové metody.Je proto nutné zjistit, co timto souslovim zéakdirod zamyslel, a podle
toho je pak interpretovat.

Je teba vzit v ivahu systém, ktery zakonodarce k huethvadi a na jehoz zaktade pro
Ucely rékterych ustanoveni povazuje technické zhodnocesamestatny majetek (§ 78 odst.
2), a i zruSeni registrace uklada platci povinnost smaitok na odpiet z tohoto majetku.

6 Zakong. 586/1992 Sb., o danich Hjmu

" Jazykovy vyklad fedstavuje pouze prvotnfiplizeni se k aplikované pravni notnde pouze vychodiskem pro
objasrni a ujasani si jejiho smyslu adelu (k¢emuz slouzi fada dalSich postipjako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickéikgze abstrahujici, resp. n&aomujici si, a to bdi Gmyslire
nebo v dsledku nevzdanosti, smysl adel pravni normygini z prava nastroj odcizeni a absurdity. (Pl. US
33/97)
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Je proto nanejvyS logickd Uprava, podle niz macelalaké narok na odpet dar
z technického zhodnocenii pegistraci. Jeditak je nastolena rovnovahdj piz neni platce
v Zadném fipact neopraviné poskozen, jak pozaduje 8mice a jedig tak nebude
predmétné ustanoveni mrtvé. Podle mého nazoru je takglkjad v souladu se Sémici i
systematikou zakona a pouZzije se grakoto, Ze vykladisté jazykovy selhava.

Dil¢i zawr 2:

Narok na odpeéet dar na vstupu Ize uplatnit i u sluzeb, jejichz vysledk je technické
zhodnoceni majetku. flfata sluzba se wthto gipadech stava ,séasti® majetku nikoli
v Uzkém pojeti dle atanského zakoniku, ale v obecné ravin

2.3. Jak jsem jiz uvedla v prvriiasti, kdyby ndla byt sluzba, obdokinjako zbozi, sotasti
ocereni majetku, byl by to zakonodarce do textegmetného ustanoveni uvedl, coz neélad

Z tohoto divodu a déale téZz zi@odu naprosto shodné formulace v prvnim i druhém
odstavci 8 74 se nabizi vyklad, podlehoZ nel zdkonodarce v umyslu nastavit shodny
daiovy rezim pro situace, kdy platce veitt 12 mesiai pred registraci nakoupi zbozi (tap
materidl), které jestpied datem registrace pouZije k opfavmotného majetku na stran
jedné (piklad 1), a situace, kdy v téZzeut nakoupi sluzbu opravy hmotného majetku, tj.
necha si majetek opravit dodavatelsky, na stcanhé (piklad 2).

Priklady:

1. Platce nakoupi plastova okna 12stu: pred datem registrace a jeéSpred registraci
je pouzije k opra& nemovitosti, ktera je jeho obchodnim majetkematk degistrace
je zbozi sogasti jeho obchodniho majetku. Platce ma narok npo¢et dar pri
znene rezimu podle odst. 1.

2. Platce nakoupi 12 #sic: pred registraci sluzbu, ktera sfiga ve vyrine plastovych
oken. Vysledek této transakce je zcela shodnyledkgsn uvedenym vgachozim
prikladu. V obou fipadech jsou jim nova plastova okna zabudovanaeaioovitosti
jako jeji sowdst, ktera budou spolu s nemovitosti pouzivanaegomomickouinnost
platce.

Nebylo by logické aby byl uplatrén odliSny daiovy rezim pro dvé vécné naprosto shodné
situace pouze pro jejich odliSnost formalni (v uvedeném ibkladu 1 zboZzi-materidl
nakoupené zvli@&nebo naopak zahrnuté do ceny sluzby-stavebnicbi prafikladu 2).
Priklanim se proto zéthto divodi a rovréZ i z divodu shodné formulace pouZité v prvnim
(zbozi) i druhém (sluzby) odstavci 8 74 k tomuyygeaz ,.pokud se (sluzby) staly stasti
hmotného majetku,...8e vztahuje i na sluzby oprav majetku, zejménairngrava hmot#
zachytitelny vysledek (ndpvyménu sowasti majetku, apod.). Tomuto nazoru odpovida i
dikce druhého odstavce, kde zdkonodarce (patmysire) uplatréni odpa@tu podminil tim,

Ze sluzba jesowdasti hmotného majetkuikoli sowasti jeho ocedni.

Proti tomuto zpsobu vykladu vSak hovbfakt, Ze i zruSeni registrace platce nesnizuje
odpaet z gijatych sluzeb, kteréipdstavuji opravy hmotného majetku. O&giose snizuje
pouze u majetku uvedeného v odstavci sedméimaem popsanym v 8 78 odst. 5. Z toho
divodu sniZeni nepostihne opravy provedené na toméjetku Fede dnem zruSeni
registrace. Pokud by tedy bylkipregistraci odpdet z gijatych sluzeb — oprav majetku
umozrén, nebude zachovdna rovnovaha mezi rozsahem ptiavegistraci a rozsahem
povinnosti pi zruSeni registrace,
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Na druhou stranu vsak je tato rovnovaha naruSemaoggch platce jiz sotasnymi pravidly,
ktera napiklad @i registraci umoiuji uplatréni odp@tu z drobného majetku, aniz bye¢m
platce povinnost tento odpet @i zruSeni registrace snizit. St&jmak platce upldiuje i
registraci narok na odpet z majetku bez Upravy odfia podle § 78 odst. 5, zatimcdi p
zruSeni registrace se odjd pred jeho snizenim dle § 78 odst. 5 upravi. Z uveuené
patrné, Zze zakonodarce byl ochoten platcecityoh péipadech miré zvyhodnit. Proto se
domnivam, Ze vyklad, podie&imoz ma platceipregistraci narok na odget dar i z prijatych
oprav majetku, neni v zasadnim rozporu s umyslewaregdarce.

Dil¢i zawr 3:

Narok na odpéet dag na vstupu lze uplatnit i u sluzeb oprav majetktijafa sluzba se
v téchto ipadech stava ,s@asti“ majetku nikoli v uzkém pojeti dle gdmského zakoniku,
ale v obecné rovih

Zavérem navrhuji tento vyklad § 74 odst. 1 a odst. 2:

Narok na odpeet Ize i registraci k DPH uplatnit za podminek uvedenyc8 ¥4 odst. 1 u
zbozi, které se stalo stasti tam uvedeného obchodniho majetku ve smyskastugci dle
ob¢anského zakoniku.

Narok na odpet dar na vstupu lze uplatnit i ufiatych sluzeb oprav a technického
zhodnoceni hmotného majetkuij&a sluzba se wthto @gipadech stava ,séasti“ majetku
nikoli v uzkém pojeti dle atanského zakoniku, ale v obecné revin

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlasné stanovisko s navrzenymeérém predkladatele. Za podminek uvedenych v § 74
zékona o DPH se pouzije stejny rezim jak gplatréni naroku na odpet dar u zbozi
pofizeného za poslednich 1Zsioi pred datem registrace (viz. 8§ 74 odst. 1 zakona o)DPH
tak u sluzeb pidzenych za poslednich 12gia1 pied datem registrace (8 74 odst. 2 zakona o
DPH).
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Neuzavené Fispevky doplrPné o stanoviska MF

DAN Z PRIIM U

Prispévek 244/18.06.08 —

244/18.06.08 - Danova uc€innost vybranych polozek prvotn €& upravenych
zakonikem prace z pohledu jejich uplatn  éni ve zda hovacim obdobi 2007 a 2008
a navazujici problémy

Predkladaji: Ing. Radislav Tkadaiovy poradce¢. oswdceni 3680
Ing. Jii Hanak, daovy poradce¢. oswdceni 3701
Ing. Jii Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757

1. Vychozi situace

Zakong¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, veérinpozajSich gedpig (dale jen ,ZP*“)esi celou
fadu oblasti a jednotlivosti, které se pak promijako naklady (vydaje) do c¢étnictvi
podnikatel a v celérad pripadi vznikaji otazky, zda jsou uvedené naklady (vyddppve
uznatelnym nakladem z pohledu zakén&86/1992 Sb., o danich #jmu, ve zréni platném
pro rok 2007 a 2008 (dale jen ,ZDP*) a jak jsou deeé polozky posuzovany z pohledu &an
z prijmu fyzickych osob ze zavisk&nnosti.
V mnoha pipadech jsou to problémy, které se dotykaji vefitekého okruhu osob a jsou
velice vyznamné, jak z pohledu hodnotového, takpolzledu rozumného usfgmani vztah
mezi zandstnavatelem a zatatnancem.
S ohledem na vyznamnost uvedené problematiedipadame fispivek, kteryieSi utité
vybrané problémy v dané oblasti.
Prispivek je zandten na problematiku:
A/ odborného rozvoje zatatnand
B/ cestovnich nahradiptijeti a greloZzeni zardstnané
Za (telem maximala presného a odborného vykladu n&pttiznych pojnit definovanych ZP
se KDPCR obratila v polovi roku 2007 na pravniho experta v oblasti pracovipitéiva —
JUDr. L. Jouzu, ktery odsouhlasil odborny nazotwds KDP CR na vymezeni vybranych
pojma ze ZP.
S ohledem na slozZitost problematiky a snahu jejifamého vyeSeni naslednprobkehlo:
a) byla vedena osobni jednani na Ministerstvu finddéle také ,MF"/, a to i za dasti
pracovnil¢ Ministerstva prace a socialnicleai /dale také ,MPSV"/.
b) MF vydalo Sdlenim k aplikaci ustanoveni 8§ 24 odst. 2 pismog.8 ZDP ve zmi
Gcinném od 1. 1. 2008 (zkaneno 26. 8. na www strankach MF) — dale také ¢ledi
MF“
c) MF vydalo dne 1. 12. 2008 opravu Pokynu D-308r&se vztahuje k problematice
vzlavani (konkrétd 7eSi urité vybrané problémy u maskych Skolek) — zigjneno
ve Finar'nim zpravodaji 9-10/2008
d) vramci jednani s MF bylo projednavano i rozhodrmiéjvyssiho spravniho soudu 8
Afs 32/2006-72 ze dne 16.8.2007 souvissjfmoblematikou vztavani.
S ohledem na prebld jednani na MF, néasledné pisemné vigid MPSV a uvedené
pisemnosti vydané MF byl tentdgpevek predkladateli upravovan a dofvan.
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2. Rozbor problematiky a diki zawry

A/ Danova &innost naklad (vydaji) na odborny rozvoj zaéstnand — viz. § 227 az 235,
Hlava |1l, ¢ast desata ZP; posuzovani uvedené problematikyhlego dag z gfijmu
fyzickych osob ze zaviskénnosti

Zasadnim problémem je demi, zda naklady (vydaje) vynaloZzené 2atnavatelem na

odborny rozvoj zarstnandé dle uvedenych ustanoveni ZP jsou

1) daiové innym nakladem (vydajem) u za&stnavatele — viz. zejména ustanoveni §
24 odst. 2 pism. j) bod 3. a 5. a § 25 odst. 1 piigra pism. k) ZDP

2) zdanitelnym pijmem u zamstnance z pohledu § 6 ZDP — viz. zejména 8§ 6 @&lst.
pism. a) a pism. d) ZDP

Pro spravné dmveé posouzeni je dle naSeho nazoru zasaihsnp a konkrétni éeni
naplire jednotlivych pojnii v ramci odborného rozvoje z#&stinand. Zasadni je zejména
odliSeni napld pojmu ,zvySovani kvalifikace” od ostatnich forendbmrného rozvoje
zanestnand, tj. ,zaskoleni a zaieni“, ,odborna praxe absolvéngkol“ a ,prohlubovani
kvalifikace".

K urceni naplg jednotlivych forem odborného rozvoje zé&tnandé byl v roce 2007

z pohledu ZP odsouhlasen JUDr Jouzou tento odbwingr zastupcKDP CR:

a) s ohledem na zni § 231 az § 235 ZP a navazujicich pravnich not#rse za zvyseni
kvalifikace povaZuje pouze studium na Skolach #skgch zé@izenich (viz. § 7 zdkona
561/2004 Sh. Skolsky zakona - Druhy Skol jsou relkdesSkola, zakladni Skola/stni
Skola (gymnazium, /dni odborna Skola a7&dni odborné ¢iliste), konzervate, vyssi
odborna Skola, zakladni utecka Skola a jazykova Skola s pravem statni jazyko
zkouSky.; dale pak viz. zaken111/1998 Sh. o vysokych Skolach), které&kp#fislusnou
zkouskou, po jejimz &mém slozeni ziska studeritsjuSné vzélani /nap*. maturita u
stredoSkolského studia s maturitou/itpm za zvySeni kvalifikace se povazuje toto
studium, kterym za#atnanec ziska stupevzélani, ktery dosud ne#h/tj. pokud magistr
bude studovat jiny obor vysoké Skoly a zisk& dtithl{y magistra nejedna se o zvyseni
vzblani — ma neustale stejny stupezdilani/. Aby se jednalo o zvySeni kvalifikace, musi
se jednat 0’ddné studium realizované zdelem ziskénislusné zadrecné zkousky /tj.
maturity, bakaléskych zkouSek, apod./ - naopak o zvySovani keadike nejedna, pokud
se studium nerealizuje za'elem ziskaniislusné zasrecné zkousky a tedy nevede ani
k ziskani pislusného stuphvzdilani /tj. stedoSkolske, bakatdké, magisterske, apod./,
ti. zejména #zné dlouhodobé kursy a Skoleni. Dle tohoto obecrséiwru se pak za
zvySeni kvalifikace nepovazuje ziskédicského p#ikazu, absolvovani Skoleni a kiirz
jazykovych, odbogekonomickych, atd.

b)s ohledem na 2ni § 231 ZP a § 108 odst. 1 zakaha35/2004 Sh. o zafstnanosti se
(dale cituji: ,Rekvalifikaci se rozumi ziskani nokéalifikace a zvySeni, roZéhi nebo
prohloubeni dosavadni kvalifikacecetre jejiho udrzovani nebo obnovovani. Za
rekvalifikaci se povazuje i ziskani kvalifikace pracovni uplateni fyzické osoby, ktera
dosud Zadnou kvalifikaci neziskalasi Rircovani obsahu a rozsahu rekvalifikace se
vychazi z dosavadni kvalifikace, zdravotniho staghippnosti a zkuSenosti fyzické osoby,
ktera ma byt rekvalifikovana formou ziskani novietretickych znalosti a praktickych
dovednosti v ramci dalSiho profesniho &adani“.) o zvySeni kvalifikace bude jednat i
v rekterych giipadech realizovanych rekvalifikaci, které budeiSzayat zardstnavatel
(dale cituji 8§ 110 odst. 1 zakona o z&mtmanosti: ,Rekvalifikace W¥e byt provaéha i u
zanestnavatele v zajmu dalSiho pracovniho uptatnjeho zamistnana. Rekvalifikace
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zanmestnan@ se provadi na zaklad dohody uzakené mezi zaestnavatelem a
zamestnancem. O rekvalifikaci zastnand spaiivajici v ziskani, zvySeni nebo roesi
kvalifikace niZze Urad prace uzafit se zamsstnavatelem dohodu. Pokud je rekvalifikace
zanestnana provadna na zaklad dohody s fadem prace, mohou byt zasinavateli
nebo rekvalifikénimu zaizeni, které pro za#stnavatele rekvalifikaci zafstnand
zaji¥uje, Uradem prace hrazeny naklady rekvalifikace Zstman@ a naklady s ni
spojené. Jestlize pro zastnavatele zabezpige rekvalifikaci zarstnana rekvalifikacni
zarizeni, uzavira se dohoda mezi 2Zatnavatelem a rekvalifikaim za&izenim, pofipad
mezi fadem prace, zagstnavatelem a rekvalifikaim za&izenim.")

MF i MPSV vyjadilo vramci projednavani tohotofipptvku na KOOV nesouhlasné
stanovisko k ddlim zawram uvedenym vySe pod pism. a) /hdpzawru, cit. ,pokud magistr
bude studovat jiny obor vysoké Skoly a zisk& ditiay magistra nejednd se o zvySeni
vzblani — ma neustéle stejny stupezalani/. Dodaté€né bylo k problematice odborného
rozvoje vyzadano MF stanovisko MPSV jako jedinépmzovatele zakoniku prace v souladu
s kompetetnim zakonem; na zakladéto zadosti poskytlo MPSV oficialni nazor.

Z projednavani tohotoffspevku na KOOV s MF a MPSV vyplynulo, Ze MPSV ma na
nekteré ¢asti platné pravni Upravy v oblasti odborného rgguangstnand jiny nazor, nez
pravni expert posuzujiciigdnmitnou problematiku pro KDR'R v roce 2007. Na zéaklad
vécného obsahu préhlych jednani vSak dle nazoriepkladatel tohoto gispivku Ize m.|.
uvest:

e pii posuzovani konkrétniho odborného rozvoje &gtmance z pohledu, zda se jedna o
zvySeni kvalifikace nebo o prohloubeni kvalifikacelze pomijet ustanoveni § 205
ZP, které z pohledu &eni gekazek v praci ze strany zastnance taktéz vymezuje
oblast zvySovani kvalifikace,

« MPSV vyjadilo nesouhlas s postupem, kdy ¥&vani ve fornd ,studia druhé vysoke
Skoly” /nag. pravni fakulty vedle jiz dosazeného vysokoSkdigké&konomického
vzcklani nap. Ing./ by bylo povaZzovano za prohlubovani kvaéfik (dle MPSV se
jedna o zvyseni kvalifikace),

«  MPSV vwyjadilo nazor, Ze pro posuzovani, zda lze&itdr vzclavani povaZovat za
prohlubovanii zvysovani kvalifikace rize mit vliv i zgisob sjednani druhu prace v
pracovni smlouy — pi Sirokém vymezeni druhu prace mapiidic” bude castji
dochazet k prohlubovani kvalifikace /itapprovedeni vzélavani a naslednych
zkouSek pro ziskanidi¢ského piikazu skupiny D bude prohloubenim kvalifikace/
nez g uzsim vymezeni druhu prace mapidi¢c osobniho vozidla a dodavek do 3,5
tuny” /v tomto gfipad bude provedeni vZthvani a naslednych zkouSek pro ziskani
fidi¢ského pitkazu skupiny D povazovano za zvyseni kvalifikace/.

« MPSV i Ministerstvo financi vyjadlo v navaznosti na platny ZP a vydanégledi
MF nazor, Ze fipadné neposkytnuti mzdy za dobu realizace prokkutiokvalifikace
je hrubym porusenim ZP se vSemi z toho plynoucimvipimi dopady avSak tato
skut&nost nezpsobuje to, Ze by naklady na prokazatelné prohlubiok&alifikace
byly daiové ne&innym nakladem.

V souladu s projednavanim uvedenéhoijispévku povazujeme za dlezité a podstatne,
aby ve stanoviscich MF tykajicich se uvedené pradhatiky dle pravni Gpravy platné do
31.12.2007 byl zohledén nazor NSS uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 zme
16.8.2007 a MF se vyjafllo, zda s uvedenym pravnim nazorem souhlasi, a po# ne,
tak z jakého divodu:
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...Jedinym a rozhodujicim kritériem tedy musi bytja tyto naklady #imo souviseji
s predmeétemcinnosti zandstnavatele a s pracovnimiaaenim pislusného zagstnance a zda
tedy jde o naklad vynaloZeny na dosaZeni, Zaji& udrZeni zdanitelnychripni daiového

subjektu

NejvysSi spravni soud nera akceptovat argumentdbvatele, Ze uvedenym

zpasobem by byly fenaSeny néklady na retloSkolské a vysokoSkolské wvani
zanmestnand@ na stat. Za prve, zdaleka ne ve vSetipguech takového studidi gamestnani
je dana pima souvislost s ipdnmétem ¢innosti zamndstnavatele a s pracovnimiaaenim
takového zawstnance, za druhé, pokud zmmavatel fispivA na vzdavani svého
zamestnancegini tak v kazdém fipact ze svych fijmu a jestlize se mu o tutdstku snizi
zaklad dan, podili se stat népmo na takovém financovani wddvani pouze mengasti, za
tieti, stat se podili na financovani ¥&vani, wetn: soukromého 3kolstvi, i jinymi #igoby a
Ucelem citovaného ustanoveni zakona od danichjmi je pra¥ podporovat vzélavani a
pati¢nou vzdlanostni arové naSi spolénosti, ktera je bytostnve veejném zajmu, i formou
uplatreni daiovych naklad vynaloZenych k tomutocélu...”.

Za elem srozumitelnosti dale navrzenych ¢iih zawra citujeme obsah zasadnich
ustanoveni ZDP, a to ve & (inném pro rok 2007 a 2008:

8§ 6 odst. 9 pism. a) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenazm

(9) Od das jsou, krong prijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny
a) castky vynaloZzené za¥stnavatelem ng
dosSkolovani zawstnand@, které souvisi
jeho podnikanim; toto osvobozeni
nevztahuje na c¢astky vyplacené
zanestnan@m jako nahrada za usSlyiem,

(9) Od das jsou, krong piijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny
na) ¢astky vynalozené zarstnavatelem nq
5 Uhradu  vydaj spojenych s odbornyr
smzvojem zamsstnané a  rekvalifikaci,
2 souvisejici s fedmétem jeho ¢innosti, s
vyjimkou c¢astek vynaloZzenych na zvyse
kvalifikace; toto osvobozeni se nevztahuje
piijmy plynouci zamstnaném v této
souvislosti jako mzda, plat, odma nebo
jako nahrada za uslyipem,

= U

ni
na

8§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — bez &

(9) Od das jsou, krong prijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny
d) nepelzni plréni poskytovana
zamestnavatelem za#stnanédm z fondu
kulturnich a socialnich pib, 6a) ze
socialniho fondu, ze zisku ifpmu) po jeho
zdaréni anebo na vrub vydaj (nakladh),
které nejsou vydaji (naklady) na dosaZze
zajiseéni a udrzeni jmu, ve forne moznosti
pouzivat  rekre&ni, zdravotnicka

vzklavaci zaizeni, medSkolni z&zeni,
zavodni knihovny,dovychovna a sportovn
zaizeni nebo ve forghprispsvku na kulturni
pofady a sportovni akce; jde-li vSak
poskytnuti rekreace ¢etrné zajezdi, je u
zanestnance z hodnoty nepgmiho plreni

P

[«

(9) Od das jsou, krong piijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny
1 d) nepegzni plreni poskytovana
zantstnavatelem za#stnaném z fondu
kulturnich a sociélnich pigb, 6a) z€
socialniho fondu, ze zisku ifpmu) po jeho
zdaréni anebo na vrub vydaj (naklad),
riiteré nejsou vydaji (naklady) na dosaze
zajiseni a udrzeni Pjmu, ve forn® moznosti
Apouzivat  rekreani, zdravotnicka

vzklavaci zaizeni, pedSkolni z#&zeni,
izavodni knihovny,dovychovna a sportovn
zaizeni nebo ve forghprispivku na kulturni
porady a sportovni akce; jde-li vSak
poskytnuti rekreace ¢etné zajezdi, je u
zantstnance z hodnoty nepgmiho plreni

-

q

eNl,

—_
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od dar osvobozena v Uhrnu nejvygéstka
20 000 K za kalendéni rok. Jako plani
zangstnavatele za#stnanci se posuzuje
pInéni poskytnuté pro rodinné figlusniky
zamgstnance,

od dar osvobozena v Uhrnu nejvygéstka
20 000 K za kalend#&ni rok. Jako plani
zantstnavatele zawstnanci se posuzuje
plnéni poskytnuté pro rodinné figlusniky
zamgstnance,

§ 24 odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenamzm

(2) Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 js
take

0(R) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 js
také

ou

j) vydaje (naklady) na pracovni a socialgj vydaje (nédklady) na pracovni a socidlni

podminky, péi o zdravi a zvySeny rozsa
doby odpginku zangstnand vynaloZzené na
3. provoz gtednich odbornych ailist a
vzklavacich z#zeni, pokud je neni povine
hradit @isluSny organ statni spravy, ne
vydaje na vychovu zakwilist, vzdilavani a
rekvalifikaci pracovnikk zabezpé&ovanou
jinymi subjekty,

doby odpg@inku zangstnand vynaloZzené na
3. provoz vlastnich vzthvacich z#&zeni

bmzvojem zamstnand a rekvalifikaci
zamestnand zabezpé&ované jinymi subjekty

na zvyseni kvalifikace,

ilpodminky, péi o zdravi a zvySeny rozse

mebo vydaje (naklady) spojené s odborn

s vyjimkou vydafi (nakladi) vynaloZzenych

h

ym

§ 24 odst. 2 pism. j) 5. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — bez &

(2) Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 js
takeé

0(R) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 js
také

ou

j) vydaje (naklady) na pracovni a socialfj vydaje (nédklady) na pracovni a socidlni

podminky, péi o zdravi a zvySeny rozsa
doby odpg@inku zangstnand vynaloZzené na
5. prava zamstnan@ vyplyvajici z
kolektivni smlouvy, vniniho gedpisu
zanestnavatele, pracovni nebo jiné smlou
pokud tento nebo zvlastni zakon nestan
jinak,

doby odpg@inku zangstnand vynaloZzené na
5. prava zamstnan@ vyplyvajici z
kolektivni smlouvy, vnitniho pedpisu
vyantstnavatele, pracovni nebo jiné smlou

jinak,

ilpodminky, péi o zdravi a zvySeny rozse

q@okud tento nebo zvlastni zakon nestar

h

vy,
ovi

§ 25 odst. 1 pism. h) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — nova Uprava

Pro rok 2007 wuvedené
problematiku vzélavani
zarizeni néesilo.

ustanove
a vzdlavacich

nY
L

i) Za vydaje (naklady) vynaloZené
dosazeni,

zajiseni a udrzeni iima pro daove &ely
nelze uznat zejména

h) nepelzni plreni poskytované
zangstnavatelem za#stnanci ve form

akce,
2. moznosti pouzivat rekré&ai, zdravotnickd
a vzdlavaci zaizeni, pedSkolni z&zeni,
zavodni knihovny,dovychovné a sportovn
zarizeni, s vyjimkou ziazeni uvedenych v
24 odst. 2 pism. j) bodech 1 aZ 3, nebo

3. poskytnuti rekreacegetne zajezd, které
je u zandstnance osvobozeno od dgpodle

8§ 6 odst. 9 pism. d),

1. prispevku na kulturni ptady a sportovni

|

(7.0 =N

§ 25 odst. 1 pism. k) ZDP
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Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenazm

(1) Za vydaje (naklady) vynaloZené
dosazeni,

zajiSeéni a udrzeni ima pro daoveé Eely
nelze uznat zejména

k) vydaje (naklady) fevySujici pijmy v
zatizenich Kk uspokojovani peth
zamestnand@ nebo jinych osob s vyjimkou
24 odst. 2 pism. j) a zu),fipemz vydaje
(néklady) i gijmy se posuzuji za kazd
zaizeni samostat

k1) Za vydaje (naklady) vynaloZené
dosazeni,

zajisSeni a udrzeni fiima pro daové &ely
nelze uznat zejména

K) vydaje (naklady) fevySujici pijmy v
zaizenich k uspokojovani pet
8zantstnané nebo jinych osob s vyjimkou
24 odst. 2 pism. ) body 1 az 3 a s vyjimK
&ydaji (nakladi) na pgechodné ubytovan
zamestnand, nejde-li o ubytovani ip
pracovni cest poskytované jako nepé&mi
plnéni zaméstnavatelem za#stnanci v
souvislosti s vykonem prace, pokud ol
piechodného ubytovani neni shodna s o
kde ma zarstnanec bydligt piicemz
vydaje (néklady) i fijmy se posuzuji z
kazdé z#&zeni k uspokojovani piwsb

w

ou

—_

Dec
bci,

zanestnand nebo jinych osob, samostatn

S ohledem na citovanou pravni Upravu je nutno d@lezornit, Ze pro kor@é posouzeni
kazdé jednotlivé situace je nutno taktéZz zohledskititeénost, zda pléni poskytované
zantstnavatelem zaéstnan@m v oblasti odbornéhaistu je ve formi pereézité ¢i neperzite.
Dale zejména z pohledu 8§ 6 odst. 9 pism. a) ZDmymo vzdy prokazat, Z&astky
vynaloZzené zagstnavatelem na Uhradu vydapojenych s odbornym rozvojem z&stmand
a rekvalifikaci /resp. v roce 2007 s doSkolovansolvisi s pedmétem jehoginnosti.

Dil¢i zawry:

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti a po provedeném rozboru problematiky Izetdoji

k nasledujicim z&ram:

Zavér ¢&. |. — zajiovani zvySovani kvalifikace v nepe€ni formé /napr. vysokoskolskeé studium

za Welem ziskani titulu Mgr./ ve vlastnim vzdlavacim zaizeni

Pro rok 2007

Pro rok 2008

a) daiove Winny néklad dle 8§ 24 odst. |2

a) daioveé Winny naklad dle § 24 odst.

b)

pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP

zdanitelny pijem v ,cer¢ obvyklé“ (viz. 8§
6 odst. 3 ZDP), protoZe nejsou spig
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst

a nejsou spkny ani podminky prg

osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP),

toto vSak plati jen za fedpokladu, Ze
ostatni studenti za vyuku plati, jinak|u
zamestnance nevznika zdanitelnyijpm

9 b)
pism. a) ZDP (nejedné& se ani o doskolovani

pism. j) bod 3. ZDP; ustanoveni §
odst. 1 pism. h) a pism. k) ZDP
nepouziji

zdanitelny pijem v ,cer¢ obvyklé" (viz.
8§ 6 odst. 3 ZDP), protoZze nejsopu
splrény podminky pro osvobozeni dle| §
6 odst. 9 pism. a) ZDP (nejsou sjig
ani podminky pro osvobozeni dle §| 6
odst. 9 pism. d) ZDP), toto vSak plati jen
za [redpokladu, Ze ostatni studenti
vyuku plati, jinak u zagstnance
nevznika zdanitelnyifjem
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Pozn.: daova w&innost vyplyva z citovanygh
ustanoveni:

- dle 8 24 odst. 2 pism. j) bod 3 zZDP
nelimituje daovou &innost naklad na
provoz vlastniho vzthvaciho zaizeni
vyuzivaného pro jakykoli odbornyist
zanestnana /tj. véetre zvySovan
kvalifikace/

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) ZDH se
na uvedena vlastni vddvaci za&izeni
nevztahuje — viz. odkaz na 824 odst. 2
pism. j) bod 1. az 3 ZDP

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) ZDH se
na uvedena vlastni vaddvaci za&izeni
nevztahuje Ivlastni faeni
k uspokojovani poeb zamdstnana jsou
reSena speciath§ 25 odst. 1 pism. k)
ZDP/ - toto ustanoveni se vztahuje |en
na vzdlavaci zaizeni provozovang
jinymi subjekty nez je zastnavatel

- tento z&wr je potvrzen i Slenim MF k
aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism/| J)
bod. 3 ZDP ve zmi inném od 1. 1
2008 (zveejneno 26. 8. na www
strankach MF) - viz. vyklad |k
podnikovym Skolkam

Zavér &. 1. al - zajiStovani zvySovani kvalifikace v nepeégni formé /napf. vysokoskolské
studium za elem ziskani titulu Mgr./ prostirednictvim cizich subjekti — varianta preference
danové innosti nakladu v roce 2007
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiové Ucinny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiové nelinny naklad dle 8§ 24 odst.
pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP 2 pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § 25
b) zdanitelny pijem v ,ceré obvyklé“ (viz. 8§ odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP
6 odst. 3 ZDP), protoZe nejsou spig b) osvobozeny fijiem dle § 6 odst. 9 pism.
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst, 9 d) ZDP
pism. a) ZDP (nejedné& se ani o doskolovani
a nejsou spkny ani podminky prg
osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP
Zavér €. 1. b/ - zajiStovani zvySovani kvalifikace v nepeégni formé /napi. vysokoskolské
studium za elem ziskéni titulu Mgr./ prostirednictvim cizich subjekti — varianta preference
osvobozeni pijma u zaméstnance v roce 2007
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiov¢ nekinny naklad na zaklad a) daiove nelinny naklad dle § 24 odst. |2
rozhodnuti zarstnavatele pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § 25
b) osvobozeny fijem dle § 6 odst. 9 pism. d) odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP
ZDP b) osvobozeny fijem dle § 6 odst. 9 pism.
d) ZDP
Zavér ¢&. 1. - zajiStovani zvySovani kvalifikace v pedzni formé /napk. perézni prispévek na
vysokoskolské studium za &elem ziskani titulu Mgr./ prostrednictvim cizich subjeki

49



Pro rok 2007 Pro rok 2008

a) daiove Winny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiowe inny naklad dle § 24 odst.
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod. 5. ZDP; neni limitovano
b) zdanitelny pijem ve vySi pe#itého 25 odst. 1 pism. h) bod 2. ZDP
prispivku,  protoZze nejsou  spiny b) zdanitelny pijem ve vysSi peé&itého
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst, 9 piispivku, protoZe nejsou spiny
pism. d) ZDP podminky pro osvobozeni dle 8 6 odst.
pism. d) ZDP

Pozn.: divodem d#ové Winnosti je citované
ustanoveni a déle skut®ost, Ze v rdmci zasad
rovnosti neni dvodné znevyhavat adresny
perezity pispvek na zvySeni kvalifikace ¢
jinych perzitych gispevki na jiné socialni
podminky za#stnandgi

Zavér ¢ IV. — zajistovani zvySovani kvalifikace ve vlastnim vzéldvacim zaizeni nebo
prostiednictvim cizich subjekii avSak pri uzavieni kvalifikaéni dohody mezi zanéstnavatelem
a zaméstnancem, ktera zavazuje zawmstnance setrvat v zamsstnani po sjednanou dobu /max. §
let/ nebo ktera jej zavazuje uhradit naklady spoje se zvySenim kvalifikace

ly

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiova (&innost v reZzimu a variantach vyse a) daiova &innost v rezimu a variantagh
uvedenych vySe uvedenych
b) nevznika pijem dle 8 6 ZDP -+ b) nevznikd pijem dle 8§ 6 ZDP -
zanestnanec je vazan a poskytuje zanestnanec je vazan a poskytlje
protiplnéni na zaklad kvalifikacni dohody protipiiéni na zaklad kvalifika¢ni
dohody

Zavér ¢. V. — prohlubovani kvalifikace zaji¥’ované zangstnavatelem v nepetzni formé /napr.
jazykové kurzy, ziskani ¥idiéského opravréni, ziskéni vysSi skupiny¥idiéského opravreéni,
ekonomicka skoleni,/, kdy se prohlubuji odborné zrasti v ramci sjednaného druhu préace v,
pracovni smlouw

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiove Winny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiove inny naklad dle § 24 odst. |2
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod 3. ZDP
b) ptijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism| a) b) ptijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism.
ZDP a) ZDP

Zavér VI. — zaSkoleni a zadeni zangstnanai dle § 228 ZP zajiované ve vlastnim vzélavacim
zarizeni nebo prostednictvim cizich subjekf

[cit. 8 228 ZP:

(1) Zzanestnance, ktery vstupuje do z&smani bez kvalifikace, je z@stnavatel povinen zasko
nebo zadit; zaSkoleni nebo zaeni se povazuje za vykon prace, za ktérglysi zamdstnanci mzda
nebo plat.

(2) Zzan¥stnavatel je povinen zaSkolit nebo Zazanestnance, ktery jechézi z dvodi na stra
zan¥stnavatele na nové pracovsiebo na novy druh prace, pokud je to nezbytné./

it

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiove Weinny naklad dle § 24 odst.|2 a) daiove WEinny naklad dle § 24 odst. |2
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod 3. ZDP
b) ptijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism. b) piijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pigm.
a) ZDP (zdanitelnym iymem a) ZDP (zdanitelnym ifjjmem
zanmestnance je vSak mzda nebo plat| za zanestnance je vSak mzda nebo plat|za
dobu zaSkoleni a zaeni) dobu zaSkoleni a zaeni)
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B/ Danovéa &innost naklad (vydaji) na cestovni ndhradyipprijeti a g'eloZzeni — viz. 8 77, 8§
152 pism. e), 8 156 odst. 3, 8 177 a 8 178, Hlaliaallll, ¢ast sedma ZP — vybrané problémy

a) Vyznamnym problémem, ktery se ohledem na rosteéumky na flexibilnost pracovni sily
velice casto reSi, je otazka mozného poskytovani cestovnich datpa piijeti
zanestnance, ale nikoli do pracovniho p&mn, avSak v ramci dohod o pracich konanych
mimo pracovni porr. Dosti ¢asto tak vznika zajem poskytovaito zangstnand@m
nahrady jp prijeti v rozsahu uteném 8§ 165 ZP, na ktery odkazuje poskytovani nahrad
pri prijeti do pracovniho po#nu i 8 177 u subjektnepodnikatelské sféry.

Cast sedma ZP, uvadi v ustanoveni § 152 pism. &)egpdk v ramci ustanoveni § 177 a §
178 pouze néhradyrippiijeti do zandstnani v pracovnim pofru. Dle naSeho nézoru je
cast sedma ZRasti, ktera specianieSi nahrady vydaj poskytovanych za#stnanci

Vv souvislosti s vykonem préce. S ohledem na ustmio§ 77 odst. 1 a § 151 ZP se tedy
veSkeré nahradieSené asti sedmé ZP vztahuji i na zéstnance pracujici na zakkad
dohod o pracich konanych mimo pracovni pogrpokud neni ¥asti sedmé ZP vyslo¢n
stanoveno jinak /viz. ndp§ 155 ZP/.

Dilci zawer:

S ohledem na uvedenou pravni Upravu zastavamezéwio

je-li vdohod o praci konané mimo pracovni p&nmsjednano poskytovani cestovnich
nahrad p prijeti, je zankstnavatel povinen a zaistnanec ma pravo na cestovni nahrady
uréené 8§ 152 pism. e) ZP, a to v rozsahteném v uzakené dohod o praci konané
mimo pracovni porr nebo ve vniinim gredpise zarstnavatele.

Tento za¥r dle naSeho nazoru gplati i pro zamistnance pracovnich agentur, kterym by
agentura prace poskytovala cestovni nahradpifeti v navaznosti na uzéené dohody

0 praci konané mimo pracovni pém

Dale dle naSeho nazoru taktéz plati, Ze cestovhfadg @i ptijeti mize poskytovat
zanmestnan@m z dohod o praci konané mimo pracovni pomorganizace ,neziskového
sektoru“ dle § 177 a § 178 ZP.

Ve vSech uvedenychiipadech jsou pak tyto cestovni nahrady poskytoy@Enérijeti
nebo peloZzeni daové U¢innym nakladem dle § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP a&rse
nejednd o zdanitelny fjpem zpohledu § 6 ZDP u za&stnand /viz.

8 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

b) 8 162 a 177 ZP - nahrada vyidap ubytovani v ndvaznosti na definici pojmdigmieny
byt*

Podle § 177 ZP idZe zamdstnavatel poskytnout zastnanci pi jeho gijeti ¢i prelozeni
nahrady vydaj za ubytovani dle § 162 ZP. Takové nahrady za widyto mize
zanestnavatel poskytovat do doby, kdy zssmanec ziskd v obci mista vykonu prace
piiméieny byt.

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava otazka,zeodovazovat za jpméreny byt“ a

v jakém okamziku zatstnanec byt ,ziska“.

Domnivame se, Zefimérenost bytu musi byt posuzovana s ohledem na doké&dnu
smluvni podminky, za kterych z#&stnanec byt uziva, a na jeho rodinné pomtj. zda
byt uziva sangi s rodinou. Dle naSeho nazoru byt v podnajmu &byt povazovan za
piiméieny, pokud je najklad v najemni smlouvdohodnuta kratka (nailad mesicéni)
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vypowvedni |hita. Roviéz byt nenfize byt dle naSeho nazoru povaZzovan #engieny,
pokud roznéry neodpovida standardnim pethdm rodiny zagstnance.

Déle se domnivame, Ze ziskanfingteného bytu nemusi byt podmifo jeho
vlastnictvim, tj. Ze zaigméieny byt Ize povazovat i byt zastnancenxi ve prosgch
zamgstnance pronajaty.

Dil¢i zawr
V navaznosti na obecné vymezeni pravni Upravy figgiskat” a ,@imeieny byt* plati
Zawr:

- pojem ,ziska"“ je nutno v posuzovanérigac uplafovat tak, Ze zadstnanec
ziska pravo uzivani /napna zaklad vlastnictvi, #izeného ¥cneho bemene,
najmu, podnajmu/ kimeérenému bytu na zakladdostaténé jistého pravniho
instrumentu /platny, dinny a pisemny pravni ukon, ktery nelze v kratkpomgdni
[haté — nag. mesicni - ukortit/

- pojem ,@iméreny byt je nutno posuzovat vzdy s ohledem na

a) dohodnuté smluvni podminky, za kterych Zamanec byt uziva,

b) konkrétni rodinné pogmy zanestnance /a jehorfpadné rodiny/

c) standardni poeby zangstnance /a jeho rodiny/ - zejména v navaznosti na

velikost bytu, atd.

Do doby vySe vymezeného ,ziskaninpéteného bytu“ nize zamdstnavatel oprawmé
poskytovat cestovni nahradu vyillaga ubytovani $ pfijeti nebo pelozeni /max. vSak 4
roky/, pricemz tyto cestovni nahrady budouid& (cinnym nakladem dle § 24 odst. 2
pism. zh) ZDP a zaroiiese nejedna o zdanitelnyfijgem z pohledu § 6 ZDP u
zamgstnand Iviz.
8§ 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

3. Navrh opatireni

a) Po projednani v Koorditiaim vyboru doporéujeme pispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #gobem publikovat, a to jako dophi vySe uvedeného
skEleni MF.

b) Vzhledem k vyraznym vykladovym problém tykajicim se problematiky vZtavani
(které byly potvrzeny i ) pojednavani tohoto ifspevku) dopordujeme pro d&ovou
uznatelnost a osvobozenyijpm co nejrychleji (pokud mozno j&€St ramci projednavané
novely ZDP simovni tisk¢. 563) do § 24 odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP a 8§ &.08 pism. a)
ZDP zapracovat kritérium, zda dané &lagani souvisi sigdmétem cinnosti zandstnavatele
(viz m.j. vySe uvedeny rozsudek NSS). MoZny tex@48odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP a § 6
odst. 9 pism. a) ZDP:

»3. haklady na vzdavani, Skoleni a rekvalifikace souvisejici /egmetem cinnosti
zanestnavatele.”

,a) Castky vynalozené zasinavatelem na Ghradu vydajspojenych se valdvanim,
Skolenim a rekvalifikaci souvisejicifegdmetemcinnosti zamistnavatele.”
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Stanovisko Ministerstva financi:

Prispivek byl po formalni stranca@pracovan ve smyslu stanoviska MF projednavaného na
KV KDP v prosinci 2008. K ¥cnému obsahu uvadime:

K ¢asti A:

- navaze na pgiklady ohled® zvySovanici prohlubovani kvalifikace ufidic¢a pii
rozSieni fidicského opravéni pozadujeme, aby bylaasti 2/A na konci textu v
pism. a) vypug&ha slova ,ziskantidicského pitkazu“. Obdoba zadame vypushi
tohoto textu v zavorce Z&w ¢. V — prohlubovani kvalifikace ..... , hebo tento
piiklad povazujeme za zavgiti. Jak vyplyva z vyjaieni MPSV, je jiZ pro posouzeni
rozsteni fidicského opravéni z hlediska toho, zda jde o prohloubenizvysSeni
kvalifikace, rozhodny zjsob sjednani druhu prace v pracovni sméo(wz shodny
nazor pedkladatal uvedeny veittim bo@ v ¢asti 2/A na str. 32 materialu). Jsme
nazoru, ze kdyz je problém u_,ropsii* ridicského opravéni, bude jist obdobny
problém i u posouzenitip,ziskani* fridicského péikazu. Uvedeni tohotorikladu jako
jednozn&né prohlubovani vadlani nepovazujeme za spravne,

- pozadujeme, aby vipvzatécasti stanoviska MPSV v druhém kod ¢asti 2/A na
str. 32 materialu, kteryeSi problém ,studia druhé vysoké Skoly“, byl v zée na
konci bodu doplan text ,kterym se rozumi z&na hodnoty kvalifikace, jeji ziskani
nebo roz&eni (— viz bod 2b. stanoviska MPSV), nébweuvedeni Wtu toho, co vse
se rozumi zvySovanim kvalifikace, je v danéitipact znan¢ zavadjici,

- nesouhlasime se zapracovanim nazoru NSS uvedenéhsudku 8 Afs 32/2006-72
ze dne 16. 8. 2007 do tohottigpevku z nasledujicichivodu:
Uvedeny rozsudekieSi postup spravce dai v roce 2005 a nikoliv problém roku
2007, kdy spravce darposoudil thradu Skolnéhdipstudiu na soukroméisini Skole
dle jiz zruSeného vykladu publikovaného v Pokynl 9@ jako neuznatelny vydaj.
Pred koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen Pakyim®e300, kde se ve
vyswtlivce k 8§ 24 odst. 2 ba@dl6 uvadi, ze se za uznatelné vydaje nalaxdni
.povazuji vydaje (néklady), pokud souviseji iegtem ¢innosti zamdstnavatele
nebo s pracovnim azenim zarstnance.” Vzhledem ktomu, ZefeploZzeny
piispevek reSi daovou &innost vybranych polozek prvatrupravenych zakonikem
prace z pohledu jejich uplaini ve zd&aovacim obdob2007 a 2008jsme nazoru, Ze
vyswtlivka v Pokynu D-300 platna ¥¢hto zd@ovacich obdobich je v souladu s cit.
casti rozsudku NSS, a tudiziaaeni rozsudku je prieSeni probléiin v roce 2007 a
2008 opgt znan¢ zavadijici zejména proto, Ze toihe byt poplatniky vnimano jako
nazor pouzitelny i v roce 2008! Domnivame se,vyidad ust. 8 24 odst. 2 pism. j)
bodu 3 ZDP, ve zmi plathém do konce roku 2007 je zcefejmy ze zawru rady
prikladi uvedenych v tomtoifspivku.

K ¢&asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZRir& slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens praci
konanou na zakla&ddohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim garh A dale, prag v
§ 177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle 8§ 155es#ouni nahrady poskytuji fipdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pé&mje-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovist. VSechny podminky pro cestovni ndhrady jsou podtecne, protoze vSechny jsou
spole&né pro vSechny druhy hlavnich pracépravnich vztah, praw s vyjimkou § 152
pism. e) ZP a § 177, ve kterych se vystogianovi, ze jde pouze dijpti do zanstnani v
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pracovnim poréru. Z toho vyplyva, Zze zanistnavatel uvedeny v 8 109 odst. 3 ZP neihe
poskytovat cestovni nahrady pi prijeti do zaméstnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni ponér vibec, a pokud je bude poskytovat zastnavatel,
ktery neni uvedeny v § 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu § 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni nahrady, protoZze za ty se povaidupouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, Ze takovy byl i za&¥n zpracovatele. Stale plati, Ze zmtmavatel ma zaji®vat
pInéni svych Ukal piredevsim zagstnanci v pracovnim potru (8 74 odst. 1 ZP), protoze jde
K ¢asti B pism. b)— souhlas.

Stanovisko MF _k p¥epracovanému _[Fispévku ¢. 244/18.06.08- Daiova ®&innost
vybranych polozek prvotné upravenych zakonikem prace z pohledu jejich uplaténi ve
zdanovacim obdobi 2007 a 2008 a navazujici problémy,edy byl predloZzen na KV KDP
dne 28. 1. 2009

1. K dikim zawram uvadime toto stanovisko:

a) Zavry ¢. I. az lll. -souhlas

b) Zza¥r ¢. IV. — souhlas Zaroven doporkujeme do zakru IV. reSeni pro rok 2008
doplnit pozndmku, Ze v danéniipad® nema uzakeni kvalifikatni dohody pro &ely
ZDP vyznam.

C) Za¥r V. - souhlass obecs platnymi za¥ry, ale nesouhlas uvedenimifkladu
v zadani ohledrzvySovanici prohlubovani kvalifikace didica pri ziskanitidicského
opravréni (obdobg v ¢asti 2/A na konci textu v pism. afigpivku) z divodu, Ze dle
naseho nazoru nelze povazovat ziskahtského piikazu za prohloubeni kvalifikace
v ramci sjednaného druhu prace v pracovni sndioda FinosrgjSi bychom povazovali
rozvedeni v fispgivku na gikladu, za jakych podminek se u rdesi fidicskeho
opravreéni jedné o prohloubeni nebo naopak o zvySeni kkaté.

d) Za¥r VI. — souhlas.

2. K poZzadovanému aglodréni MF k nezapracovani nazoru NSS uvedeného v ramsdd
Afs 32/2006-72 ze dne 16. 8. 2007 do tohatspgivku uvadime:
Nesouhlasime s pozadavkentegkladatal, aby MF zohletdovalo ve stanoviscich
tykajicich se problematiky uznatelnych vyilaja vza&lavani do 31. 12. 2007 nazor NSS
uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 ze dne 160872 nasledujicichtdrodi:

a) Uvedenyrozsudek reSi postup spravce dai v roce 2005 a nikoliv problém roku
2007, kdy spravce darposoudil uhradu Skolnéhdistudiu na soukroméigni Skole
dle jiz zruSeného vykladu publikovaného v Pokynd®® jako neuznatelny vydaj.

b) Pred koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen Pakyie300, kde se ve
vyswtlivce k 8§ 24 odst. 2 ba@dl6 uvadi, ze se za uznatelné vydaje nalaxdni
.povazuji vydaje (néklady), pokud souviseji ieghmtem ¢innosti zamdstnavatele
nebo s pracovnim razenim zamstnance.” coZz koresponduje i s nazorem NSS
uvadného rozsudku.

c) Predlozeny pispevek feSi daovou (Einnost vybranych polozek prvatrupravenych
zaékonikem prace z pohledu jejich uptathve zd#@ovacim obdobi2007 a 2008a
nikoliv let predchozich. Jsme nazoru, Zecstadkaz na vysitlivku v Pokynu D-300,
kteryteSi projednavana ztiavaci obdobi.
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K ¢&asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZR:ir& slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens praci
konanou na zakladdohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim gorh A dale, prag v §
177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle § 155 swwesnahrady poskytuji ifpdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pé&m je-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovist. VSechny podminky pro cestovni nadhrady jsou pottecné, protoze vSechny jsou
spol&né pro vSechny druhy hlavnich pracéprévnich vztat, prdw s vyjimkou § 152 pism.
e) ZP a 8 177, ve kterych se vysl¢vatanovi, ze jde pouze dijpti do zandstnani v
pracovniho porru. Z toho vyplyva, Ze zanistnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 ZP neibe
poskytovat cestovni nahrady pi prijeti do zaméstnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni ponér vibec, a pokud je bude poskytovat zakstnavatel,
ktery neni uvedeny v § 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu § 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni ndhrady, protoZze za ty se povaidupouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, Ze takovy byl i za#n zpracovatele. Rad plati, Ze zagstnavatel ma zajidvat
pInéni svych Ukal piredevsim zagstnanci v pracovnim posru (8 74 odst. 1 ZP), protoze jde

vriw s

K ¢&asti B pism b)— souhlas.
Vyjad feni Ministerstva financi:

1. K dil ¢im zawérum ¢asti A uvadime toto stanovisko:

a) Za¥ry¢. | az lll. -souhlas

b) Zawer ¢. IV. — souhlas Zaroven doporkujeme do zasru IV. feSeni pro rok 2008
doplnit pozndmku, Ze v danéniipad® nema uzakeni kvalifikatni dohody pro &ely
ZDP vyznam. U zagstnance P nedodrZzeni smluvnich podminek bude Ghrada néklad
spojenych se zvySenim kvalifikace posouzena ja#oeny pijem (mzda). Ke vzniku devého
pieplatku vSak dojde u zastnance jen vifjpac, Ze se jedna o vracenitijmu, ktery byl gi
zWtovani zdann (nikoliv od dag osvobozen).

C) Za¥r V. - souhlass obecs platnymi za¥ry, ale nesouhlas uvedenimifkladu
v zadani ohledrevySovanki prohlubovani kvalifikace gidict pri ziskanitidicského
opravreéni (obdobs v ¢asti 2/A na konci textu v pism. ajigpsvku) z divodu, Ze dle
naseho nazoru nelze povazovat zisk@éskeho piikazu za prohloubeni kvalifikace
v ramci sjednaného druhu prace v pracovni sndodia ginosrgjSi bychom povazovali
rozvedeni v fispévku na gikladu, za jakych podminek se u rdaesiiridicského
opravreéni jedné o prohloubeni nebo naopak o zvySeni kkaté.

d) Zawr VI. —souhlas.

K posuzovani vzd&lavani z hlediska zakoniku prace se vyjailo MPSV z jehoz
stanoviska vyplyva:

Ministerstvo prace a socialnickor

odbor 43 - pracowpravnich vztat

C.j.: 2008/81421-43

1. ZaSkoleni a za&eni upravena v § 228 zakoniku prace nejsou druhem
kvalifikace, které poskytuji stdni, vySSi odborné nebo vysoké Skoly. Zakony,
které upravuji studium na uvedenych Skolach, tgiony neuzivaji. Jde o nejnizsi
kvalifikaci, ktera neni vyjaibna ani v pedpokladech stanovenych pravnimi
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piedpisy ani pozadavky &¢gnymi zangstnavatelem. Jde o gpravu, kterou je
povinen poskytnout za¥stnanci zaréstnavatel, @ jiz prostednictvim svych
vedoucich zagstnan& formou kratkodobého zacviku z&eného na vykon
konkrétni pracovnicinnosti, nebo formou tznych tymg Skoleni a kunz
poradanych zagstnavatelem, ndfklad vstupni Skoleni, nebo institucemi k tomu
urcenymi. Jde o osvojeni si nezbytného rozsahu informea dovednosti
potrebnych pro vykon sjednaného druhu prace&amance bez kvalifikace, nebo
zanestnance, ktery zidbodu na strat zamgstnavatele fechazi na nové
pracovis¢ nebo novy druh prace, pokud zaSkolit neboctduiradnému vykonu
prace patebuje. Druhem prace v takovychiigmdech byvaji nejjednodussi
manudlni nebo technickoadministrativimnosti nebo prace vyzadujici obdobnou
nebo podobnou kvalifikaci jako na@wodnim mist zanestnance.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 zakoniku psaécasSkoleni a z&eni povazuje
za vykon prace, za kteryiplusi mzda nebo plat. Je-li nutno provést zaskolen
nebo zateni mimo misto vykonu prace zastnance nebo pravidelné praco¥ist
zanestnance, potom ma zastnanec pravo na cestovni nahrgyl51 a § 152
pism. a) a b) zakoniku prgce

2.a. Wast na Skoleni, jina formaipravy nebo studium, v niz ma zéstnanec
ziskat pedpoklady stanovené pravnimiedpisy nebo pozadavky nezbytné pro
fadny vykon sjednané prace, které je v souladu ielpot zamsstnavatele,
zasahuje-li do pracovni doby, je podle § 205 zdkopiace pekazkou v praci na
straré zangstnance, za kterouriglusi nahrada mzdy nebo platu — zasahuje-li do
pracovni doby!. Jde tedy dipady, kdy zarmstnanec vyjiméné vykonava druh
prace, pro ktery nesplje pedpoklady nebo pozadavky, a zsmtmavatel ma
zdjem na tom, aby tuto praci mohl nadale vykonasgtinou kvalifikaci.
Ustanoveni 8 205 odkazuje na § 232 zakoniku préesy stanovi minimalni
prava zamstnance p zvySovani kvalifikace.

2.b. ZvySenim kvalifikace se podle § 231 zékonprace rozumi z#ma
hodnoty kvalifikace, jeji ziskani nebo razsii. Toto ustanoveni tedy upravuje
piipady, kdy maji zagstnanec i za¥stnavatel zgjem na tom, aby zgimanec
mohl v budoucnu pro zaretnavatele s plnou kvalifikaci vykonavat praci hiné
druhu, nez mé sjednan v pracovni smtouv

2.c. Ustanoveni 8 232 zakoniku pra¢edpoklada, ze mohou byt dohodnuta
prava vySSi nebo dalsSi. Mezintito dohodnutymi pravy e byt i Ohrada
cestovnich vyddj spojenych se zvySovanim kvalifikace mimo misto ontk
prace zaréstnance, papac mimo misto jeho bydligt takova uhrada vSak neni
poskytovanim cestovnich nahrad podiésti sedmé zakoniku prace, protoze
zanmestnanec nevykonava praci (srov. 8 151 a 152 zakaqmikce).

3. Prohlubovani kvalifikace je povinnost uloZzenangstnanci v § 230
zakoniku prace. Jde otizné dophovani, udrzovani a obnovovani kvalifikace
potrebné pro sjednany druh prace, kterymi se dménjeji podstata. East na
Skoleni nebo jinych forméachftipravy anebo studiu zacéélem prohloubeni
kvalifikace se povazuje za vykon prace, za kteiglpSi zamistnanci mzda nebo
plat. Je-li nutno provéstéhterou z forem prohloubeni kvalifikace mimo misto
vykonu prace zagstnance nebo pravidelné praco¥igantstnance, potom ma
zamestnanec pravo na cestovni nahrgg8yl51 a § 152 pism. a) a b) zakoniku

prace.
V Praze dne 20. listopadu 2008
Vypracovala: JUDr. Ulehlova v. r.

Reditel odboru 43:  Ing. Stonawsky v. r.
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2. K poZzadovanému ddodreni MF k nezapracovani ndzoru NSS uvedeného v rémssid
Afs 32/2006-72 ze dne 16. 8. 2007 do tohdtsgvku uvadime:
Nesouhlasime s poZzadavkeiragkladatel, aby MF zohletlovalo ve stanoviscich
tykajicich se problematiky uznatelnych vyilap vza&lavani do 31. 12. 2007 nazor NSS
uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 ze dne 160872 nasledujicichtdodi:

e) UvedenyrozsudekieSipostup spravce dag v roce2005a nikoliv problém roku
2007, kdy spravce damosoudil thradu Skolnéhdistudiu na soukroméigini Skole
dle jiz zruSeného vykladu publikovaného v Pokyna 3 jako neuznatelny vydaj.

f) Pred koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen PakyDe300, kde se ve
vyswtlivee k § 24 odst. 2 badl6 uvadi, Ze se za uznatelné vydaje n&léxdni
.povazuji vydaje (néklady), pokud souvisejiigegmétem ¢innosti zandstnavatele
nebo s pracovnim ¥azenim zarstnance.” coz koresponduje i s ndzorem NSS
uvacného rozsudku.

g) Predlozeny pispivekieSi da#ovou &innost vybranych polozek prvatmpravenych
zakonikem préace z pohledu jejich upkathve zdaovacim obdob2007 a 200&
nikoliv let predchozich. Jsme nazoru, zesstadkaz na vysitlivku v Pokynu D-300,
kteryteSi projednavana ztiavaci obdobi.

K ¢&asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZRir& slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens praci
konanou na zakla&ddohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim garh A dale, prag v 8
177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle § 155 stoeesnahrady poskytuji ifpdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pémje-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovis¢. VSechny podminky pro cestovni ndhrady jsou pottecné, protoZze vSechny jsou
spole&né pro vSechny druhy hlavnich pracépravnich vztat, prav s vyjimkou 8 152 pism.
e) ZP a 8§ 177, ve kterych se vysl¢vaetanovi, Ze jde pouze dijpti do zanmdstnani v
pracovniho porru. Z toho vyplyva, Ze zanistnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 ZP naibe
poskytovat cestovni nahrady pi prijeti do zaméstnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni ponér vuabec, a pokud je bude poskytovat zastnavatel,
ktery neni uvedeny v 8§ 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu 8 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni nahrady, protoze za ty se povaidypouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, Ze takovy byl i za¥n zpracovatele. Réd plati, Ze zagstnavatel ma zajidvat
pInéni svych ukal piredevsSim zagstnanci v pracovnim potru (8 74 odst. 1 ZP), protoze jde
o silrgjSi vazbu a vysSi jistotu zastnance.

K ¢&asti B pism b)— souhlas.

Prispévek byl projednan na tripartit é dne 14. dubna 2009 — snahou MF je provést
Upravu prostiednictvim zmény zakona pouzitelné pro obdobi roku 2009 (pozéiiovaci
navrh v rdmci protikrizovych opat feni)
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Pfisp évek 257/28.01.09 — N CRIEUEORNRNCISEROUSKEN

257/28.01.09 Dopln éni prispévku €. 247/29.10.08 Neékteré aspekty zda novani
ekologickych zdroj G energie z hlediska ZDP

Predkladaji: Ing. Ji Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757
Ing. Radislav Tk& daiovy poradce¢. oswdeeni 3680

1. Popis problému

V tomto gispEvku z divodu odstraéni péipadnych vykladovych probléimdopkiujeme ¢ast
1.2. Osvobozeni a davé odpisyiavodniho gispsvku ¢. 247/29.10.08, a to pro pipady, kdy
ekologicky zdroj elektrické energie méa charaktetadmé stavby, kterd je odpisovana dle § 30
odst. 4 ZDP. Domnivame se, Ze &dvuvedené v tétdasti pivodniho gispivku (a potvrzené
MF) v piipadt nezahajeni odpisovani plati takéfippct dotasnych staveb. To znamena, Ze
také v tomto fipact je mozné také postupovat tak, Zze poplatnik nezaladpvée odpisovani

a po skoneni osvobozeni zae odpisovat z vodni vstupni ceny bez jakéhokoliv kraceni
datovych odpis. V pripad docasné stavby budou odpisy stanoveny tak, Ze vstogma
bude podlena dobou (v ®&sicich), na & je d@&asna stavba povolena, poniZzenou o dobu (v
meésicich) uplatani osvobozeni. Tento vyklad vychazi z toho, Zengstani 8 26 odst. 5 ZDP
stanovi, kdy mZe poplatnik nejidve zahajit daové odpisy. Nestanovi vSak, kdy nejpgkd
musi zahdjit d@&ové odpisy. Mimo to neni vifpact osvobozenychijmu v ZDP stanoven
princip, ktery nafiklad plati v pipadt uplatiovani vydaj pausalem (viz 8 26 odst. 8 ZDP),
to je, Ze po dobu uplatni vydaji pausalem by # poplatnik povinnost vést odpisy pouze
evidertng, tzn. neprodiuZzovat o dobu uplat vydaji pausalem dobu odpisovani a de facto
tak @ijit o tyto daiove odpisy (viz. takéng. Vlastimil Bachor, Co Izecekavat od auditu
osvobozeni fijmiz od dar, Financni, daiovy a @etni bulletin 111/2007, str. 191 Eva
Sedlakova, Hjmy osvobozené od dam pfijmi fyzickych osob ve zdavacim obdobi 1995 a
1996 (ASPI internic. 5567 (LIT) c¢ast 5. Rijmy z provozu elektraren a jinychrizen).

V daném pipad neplati omezeni dle § 30 odst. 7 ZDP, kdy je owiadu s uvedenymi
vyklady nutné odliSit feruSeni odpisovani a jejich nezahdjeni (viz. tadiéyp D-300 K 9
odst. 5).

2. Zaver — navrh resSeni

Pokud po dobu, kdy je uptaivano osvobozeni dle 8§ 4 odst. 1 pism. e) ZDP, &49 odst.

1 pism. d) ZDP, nebude poplatnik uptatat odpisy déasné stavby dle § 30 odst. 4 ZDP
z titulu jejich nezahajeni o tyto odpisy zndaeho hlediska ,nefjde” (tzn. nemusi je vést
evidertné s nemoznosti jejich nasledného uptainpo uplynuti osvobozeni) atide je
uplatnit po skodeni osvobozeni. Po sk&eni osvobozeni budou odpisy stanoveny tak, ze
vstupni cena bude pé&léna dobou (v msicich), na & je da&asna stavba povolena
poniZenou o dobu (v &sicich) uplaténi osvobozeni.
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Zadame o projednani tohoto ffispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinaénim vyboru doporu¢ujeme zawr k popsané problematice, zapracovat do
nékterého z pokyni Fady ,D“, p Fipadné publikovat jinym vhodnym zpiasobem.

Stanovisko Ministerstva financi:

S obsahem pispévku ani s uvedenym za¥rem nelze souhlasit protoZe je v rozporu
s ustanovenim § 30 odst. 7 z4kahab86/1992 Sb., o danich Hjmu, ve zréni zakona
¢. 261/2007 Sb. Podle platnéhoémin tohoto ustanoveni se ¢inaje zd@ovacim obdobim
2008 r@&ni odpis stanoveny ggsnosti na dny nebo na cel&sice uplatni p&inaje
nasledujicim rssicem pod dni, vémz byly splny podminky pro odpisovani (viz § 26
odst. 5); pitom odpisovani nelzeiprusit.

Jsme nazoru, Zze pokud poplatnik odpisovani nezahélte odpisy za zdavaci obdobi

v nichZ neodpisoval jiz nikdy uplatnit, protozgepun ,kumulovanych odpis do obdobi od
ukonteni osvobozeni do doby trvanicdsné stavby by byl v rozporu seigpbem stanoveni
odpidi podle § 30 odst. 7 ZDP. V podstat vtomto gipadt je vysledek shodny jako u
poplatniki, ktefi uplaiuji vydaje pausalem.

Odkazy na fspivky publikované v odborné literat p'ed rokem 2008 jsou, s ohledem na
nasledujici dopkni ZDP, irelevantni.

Vyjad Feni Ministerstva financi — dopl nfujici stanovisko:

Doplreni prispivku ¢. 257/29.10.08 - Bkteré aspekty zd@mvani ekologickych zdr@jenergie
z hlediska ZDP NESOUHLAS

Na zaklad diskuze k problému mozného nezahajeni odpisovdoiriieho majetku, ktery
je datasnou stavbou pozadal odbor 15 odbor legislativdib@¢r 29) o stanovisko k problému
a za¢ram obsazenym v doptném gispevku ¢. 257/28.01.090dbor legislativni potvrdil
nadzor odboru 15 obsaZzeny ve stanoviskuipdloZzeném na jednani KV KDP dne 28. 1.
t.r. s timto odvodnrénim:

.Podle 8 30 odst. 4 ZDP se&ind odpis ddéasnych staveb stanovi jako podil vstupni ceny a
stanovené doby trvani. Je-li doba trvanéakmé stavby stanovena rozhodnutim stavebniho
Uradu, neni mozné, aby poplatnik dobu trvantagdaé stavby ,ponizil* o dobu upla&m
osvobozeni od d&rtak, jak je navrhovano ipévku KDP.

Podle § 30 odst. 7 se¢rm odpis u ddasné stavby stanovi ggsnosti na dny nebo na
meésice, pdinaje nasledujicim #sicem po dni, vémz byly splgny podminky pro
odpisovani; fitom odpisovani nelzerprusit. V tomto ustanoveni se sice vysldviemluvi o
zahajeni odpisovani, je vSak jednosmauvedeno, od kdy a s jakodgsnosti se stanovidoi
odpis. Je-li upraveno, od kdy se stano¥niadpis déasné stavby, neni mozné podle naSeho
nazoru jeji odpisovani odlozit az na dobu, kdy oplpsvobozeniifijmi podle § 19 odst. 1
pism. d) ZDP. Pokud jde o den, kdy byly sjpip podminky pro odpisovani, je nutno haiur
podle § 26 odst. 5 ZDP.“

u
t
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K diskusi ohledné mozného greruseni odpisovani u hmotného majetku odpisovaného
podle § 30 odst. 4 az 8 ZDP uvadime, Ze vyfivka v Pokynu D-300 (bod 10 k § 26)
byla zruSena - oprava Pokynu D-300 publikovana vEinanénim zpravodaji ¢. 3/20009.




PFispévek 262/18.03.09 — dil é&f stanovisko k dil &mu

262/18.03.09 Zavazky po splatnosti déle nez 36 m ésica v pripadé poplatnik G
fyzickych osob s da novou evidenci jako polozka zvySujici zaklad dan & — v
podminkach po novele ZDP zakonem €. 2/2009 Sb.

Predkladaji: Ing. Zuzana Rylova, Ph.D.pdaa poradkys, ¢. oswdéeni 3912
Ing. Pavel Vontor,itdavy poradce¢. oswdéeni 3610

1. Vychozi situace

Zakong¢. 2/2009 Sb. sdinnosti od 1. 1. 2009 upravuje v § 23 odst. 3 p&nhodu 12 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich #jma pravidla pro dod#ovani pollitnich a promienych
zavazk u fyzickych osob — poplatniks @ijmy dle § 7 nebo 9, ke nevedou Getnictvi a

vydaje uplatiuji podle § 24.

§ 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 zni:

»12. ¢astku neuhrazeného zavazku zachycenéhoetnigtvi dluznika odpovidajiciho
pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo 3@siai nebo se pronikla, a dale aastku
zavazku zachyceného v rozvaze, ktery zanikl jin@Z feho splanim, zapétenim,
splynutim prava s povinnosti u jedné osoby, dohadeai &fitelem a dluznikem, kterou
se dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym ma&tmwynanim podle zvlastniho
pravniho pedpisu88), pokud nebyla podle zvladstniho pravniedpisu20) zattovana ve
prosgch vynosi nebo se o tut@éastku zavazku nezvySuje vysledek hospedapodle
bodu 10. Toto se nevztahuje na zavazky dluznikerykie v Upadku podle zvlastniho
pravniho pedpisu4lc), 127) a u ostatnich poplatnila zavazky z titulu cennych pap#
ostatnich investnich nastraj71), plreni ve prospch vlastniho kapitalu, uhrady ztraty
spole&nosti, U¥ra, pajcek, rweeni, zaloh, smluvnich pokut, Urbkz prodleni, poplaik

z prodleni a jinych sankci ze zavazkovych vittatdale na zavazky, z jejichz titulu vznikl
vydaj (naklad), ale je vydajem (nakladem) na dosgzzjisStni a udrzeni zdanitelnych
piijmi, jen pokud byl zaplacen. Toto ustanoveni se déletahuje na zavazky, z jejichz
titulu nebyl uplatgn vydaj (naklad) na dosaZzeni, zajifita udrZzeni zdanitelnychipnu, a
dale na zavazky, o které vedou poplatnici rozhdézeni podle zvlaStniho pravniho
piedpisu nebo soudrizeni a nebo spravikizeni podle zvlastniho pravnihdeppisu,
jehoZ se poplatnikddre Ucastni aradre a \Was ¢ini ukony potebné k uplaténi svého
prava, a to az do doby pravomocného rozhodnuti.z&zazky se pro dely tohoto
ustanoveni viipact poplatniki, ktefi vedou @etnictvi, nepovazuji dohadné poloZzky
pasivni nebo rezervy zachycené ¢etictvi poplatnika v souladu se zvlastnim pravnim
piedpisem?20). Poplatnici gipny podle § 7 nebo 9, ktenevedou Getnictvi a vydaje
uplatiuji podle § 24, zvySi rozdil meziipny a vydaji o¢astku neuhrazeného zavazku
odpovidajiciho pohledavce, od jejiz splatnosti nplg 36 nEsiali nebo se pronikla,

s vyjimkou zavazku dluznika, ktery je v Upadku modVlastniho pravnihoredpisul9a),
127), a u ostatnich poplatiiks vyjimkou zavazk z titulu GOwru, pijcek, smluvnich
pokut, uroki z prodleni, poplaikz prodleni a jinych sankci,

2. Rozbor problematiky a dil zawry
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Rok 2008

V rdmci KOOV KDP¢. 201/27.11.07 autéring. Handka a Ing. Vontoreydaného dne 8. 12.
2007, kterytesil aplikaci ustanoverg 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 ZDP pronpdaci
obdobi 2008 (tedyipd fijetim novely¢. 2/2009),byl prijat zawr Ze ustanoveni § 23 odst. 3
pismeno a) bod 12 ve am zdaiovaciho obdobi 2008 se nevztahuje na fyzické osoby
neletni jednotky s vyjimkou ifpadi, kdy zavazek lze uplatnit do vydapa dosazeni,
zajiseni a udrzeni zdanitelnychipnt bez ohledu na platbu.

Zakladnim zdvodnénim tohoto pistupu bylo, Ze z iw/odové zpravy k zakond. 261/2007
Sh. s dinnosti od 1. 1. 2008 vyplyv4, Ze nové ustanovediP Zrelo postihnout ty dluzniky,
ktefi nezaplatili, spatebovali a uplatnili zavazky jako davy vydaj, jelikoZ naproti tomu
jsou &fitelé, ktei uplaiuji k pohledavkam dewvé relevantni opravné polozky. Uvedeny
zanmer méla potvrdit i feti Wta nového ustanoveni, ktera vyjima okruh zauarla které se
citované ustanoveni nevztahuje...“Toto ustanovend&e nevztahuje na zavazky, z jejichz
titulu nebyl uplatgn vydaj (naklad) na dosazeni, zajifita udrzeni zdanitelnychipma...".

Za fyzické osoby neietni jednotky (tzn. deové subjekty 2ad fyzickych osob, na které se
tento gistup v roce 2008 vztahoval) byli povaZzovani papletvedouci daovou evidenci dle

§ 7b ZDP, poplatnici uplatijici vydaje procentem zijma dle 8 7 odst. 7 ZDP nebo 8§ 9 odst.
5 ZDP a poplatnici uplatjici skuténé vydaje dle § 9 odst. 6 ZDP. VSechny tyto skupiny
poplatniki nemaji pi zjiStovani zakladu danza gFisluSné zdéovaci obdobi ve vydajich
castky (hodnoty) neuhrazenych zavézlprotoZze tyto se stavaji vydajem az okamzikem
zaplaceni (s vyjimkou najemného z titulu fidafho pronajmu dle § 24 odst. 2 pism. h) ZDP
(za podminek dle § 24 odst. 4 ZDP), které poplasnikjmy dle § 7 ZDP upldiuje do vydaj

v ponerné vysi bez ohledu na platbu a s vyjimkou zéwazkitulu pdizeni hmotného
majetku, ktery lze odpisovat podle ZDP, které mdhtyuplatreny ¢ast&€né ve vysi odpis.

Rok 2009

Poplatnici s pfijmy podle 8§ 7 nebo 9, ktéi nevedou &etnictvi a vydaje uplatiuji podle §

24 ....- zakon¢. 2/2009 blize upravil pro zdavaci obdobi roku 2009 ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 12 ZDP pro fyzické osoby Bosoplrtnou posledni &ou, kterd z rezimu
dodaiovani polhlitnich a promienych zavazk vylowcila skupinu poplatnik uplatiujicich
vydaje procentem zifpmu dle § 7 odst. 7 ZDP nebo § 9 odst. 5 ZDP. &awzena posledni
véta se tak tyka jen jasné skupiny poplainiktei vedou d#éovou evidenci pro &ely
stanoveni déiho zakladu dahpodle § 7 ZDP nebo evidenciijnt a vydaji pro (ely
stanoveni ddiho zakladu dahpodle 8 9 ZDP, nelvojen ti nevedou &etnictvi a uplatuji
vydaje podle § 24 ZDP.

Z uvedené citace lIze ro¥h dovodit, Ze pokud poplatnik sijony podle § 7 nebo 9 ZDP
pierusi nebo ukafi ¢innost, a ltita 36 nésial nebo promideni nastane az po datu ukeni
nebo peruSenicinnosti, tak se povinnost zvySeni zakladu &§# na tohoto poplatnika
nevztahuje, protoze jiz neni poplatnikem uflgicim vydaje podle § 24 ZDP, a to i
v piipadt, Zze k uplynuti liity dojde ve stejném zdavacim obdobi, vémz byla ¢innost
pieruSena nebo ukoéena.

Priklad: poplatnik uko&l ¢innost k datu 30. 6. 2009. Dne 15. 11. 2009 uplyrg8 nesiai
od splatnosti zavazku ve vysSi 100. K datu 30. 6z&kad daa snizi o zavazek 100 ifp

62



Uhradt by byl daiové uznatelny) ve smyslu § 23 odst. 8 ZDP, ale k d&iu11. 2009 se

e ss

Dilci zawr ¢, 1:

Na zaklad vySe uvedené vychozi situace a po provedenémruwopboblematiky Ize dojit
k nasledujicimu zawu:

Ustanoveni 8§ 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 se Upraw zakonenz. 2/2009 Sb. nevztahuje
na fyzické osoby - négétni jednotky, které neupfatji skuténé vydaje nebo u nichz doslo
k ukoreni nebo perusenicinnosti ped stanovenou iliou 36 n@siai.

Toto ustanoveni se dale nevztahuje na zavazkyjichZetitulu nebyl uplatnén vydaj
(naklad) na dosaZeni, zafist a udrzeni zdanitelnychiipnt, a dale na zavazky, o které
vedou poplatnici rozhd@d fizeni podle zvlaStniho pravnihdepdpisu nebo soudrizeni a
nebo spravntizeni podle zvlaStniho pravnihdeppisu, jehoZz se poplatnfiadre Gcastni a
fadré a Was ¢ini ukony potebné k uplaténi svého prava, a to az do doby pravomocného
rozhodnuti.

Treti wta pivodniho ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 124kena¢. 261/2007, ktera
vyjima okruh zavazk na Z se citované ustanoveni nevztahujgstala nadale saéasti
samostatného bodu 12 v § 23 odst. 3 pism. a) ZDIE.naSeho nazoru toto nadale potvrzuje,
Ze pro fyzické osoby s davou evidenci uplatjici prokazané vydaje dle § 24 ZDP plati, ze
dodaiovani polfitnich a promienych zavazk ve zda@ovacim obdobi 2009 seale
nevztahuje na zavazky, z jejichz titulu nebyl uplamvydaj (naklad) na dosazeni, zajisita
udrZeni zdanitelnychifymu...".

V piipac, Ze by tento vyklad nebyl spravny a uvedeny texisé na fyzické osoby, které
nevedou Getnictvi, nevztahoval, pak neni z textu odstayegnzé, zda se povinnost zvySeni
zékladu da&é tyka stejg jako u fyzickych osob vedoucichéetnictvi jen zavazk
ovliviujicich zéklad dahnebo vSech zavaiks vyjimkou vyslove uvedenych, tzn. zavazku
dluznika, ktery je v upadku podle zvlastniho préenfredpisu, a u ostatnich poplatiik
s vyjimkou zavazk ztitulu Uwru, pajéek, smluvnich pokut, Grdk z prodleni, poplatk
z prodleni a jinych sankci. Pokud by se vSak uvedent fyzickych osob, které nevedou
Gcetnictvi netykal, pak by n@wpiijata zadkonna Uprava byla diskrimiimd, nebd z povinnosti
dodaréni zavazk by nebyly vyiaty zavazky, o které vedou poplatnici roz¢iadzeni podle
zvlastniho pravniho fpdpisu nebo soudniizeni a nebo spravrizeni podle zvlastniho
pravniho pedpisu, a to ani vifpadt, Ze se ho poplatnikadre Gcastni aradre a was ¢ini
Ukony potebné k uplaténi svého prava. Domnivame se, Ze s ohlederfizeni vedené ve
véci vySe zavazk by zvySeni zakladu dar celou jeho hodnotu bylo nigpustné.

Dilci zawr ¢, 2:

Na zaklad vySe uvedené vychozi situace a po provedenémruopboblematiky Ize dojit
k nasledujicimu zawu:

Ustanoveni § 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 se iupraw zakonemny. 2/2009 Sh. dale
nevztahuje na fyzické osoby - a&lini jednotky s vyjimkouipadi, kdy u poplatnik s prijmy
dle 8 7 nebo § 9 ZDP, kienevedou detnictvi a vydaje uplatji dle § 24 ZDP, Ize zavazek
uplatnit do vydaj na dosazeni, zaji&ti a udrZzeni zdanitelnychripmi bez ohledu na platbu.
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Diléi zavér €. 3:

Na zéklad vySe uvedené vychozi situace a po provedeném moziroblematiky Ize dojit
k nasledujicimu zavu:

V piipact platce DPH sedodaiovani polfitnich a promienych zavazk nevztahuje na
zavazky, z jejichz titulu nebyl uplatn vydaj (naklad) na dosaZzeni, zajifit a udrzeni
zdanitelnych gijma, tzn., Ze da z piidané hodnoty, ktera je s®asti zavazku neni poloZzkou
zvysujici zéklad dandle 8§ 23 odst. 3 pism. a) bodu 12

3. Navrh opateni

Po projednani v Koordinamim vyboru doporéujeme pispevek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym igobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Dilci zawr 1:

Souhlasime s ndzorem, Ze ustanoveni 8 23 odsén8pd a) bod 12 se po Uptadkonent.
2/2009 Sb. nevztahuje na fyzické osoby - geddi jednotky, které neupfatji skut&né
vydaje.

Nesouhlasime s tim, Ze ustanoveni 8 23 odst. 3. @sbod 12 se nevztahuje na poplatniky,
ktefi ukortili nebo perusili ¢innost ged zakonem stanovenou 3&sidni lhatou splatnosti
zavazku. Dvodem je skuténost, Ze poplatnik & v daném zd&ovacim obdobi fimy podle

8 7 nebo 8§ 9 zakona, jak stanovi posledd 8 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zakona o danich
Z prijma.

Dil¢i zawr 2:

Souhlas.

Dil¢i zawr 3:

K ustanoveni § 23 odst.3 pism. a) zakona o danichp#jmi, ve zréni pozdéjSich

piredpisi ( dale jen , ZDP*) - dodanéni zavazki po Ihaté splatnosti
K dil¢imu zawru 3 (problematika dod&ni zavazk v pripad platai DPH):

Podle ustanoveni § 23 odst.3 pism. a) bod 12 ZDR/sledek hospodeani zvySujeo
¢astku zavazku zachyceného vdetnictvi_dluznika, odpovidajiciho pohledavce od jejiz
splatnosti uplynulo 36 Bsiai nebo se pronikla, gicemz toto ustanoveni se nevztahuje na
zavazky z jejichz titulu nebyl uplatnén naklad na dosazeni, zaj&ti a udrzeni zdanitelnych
prijma.
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Obecr rovrez plati, Ze vyklad pravni normy neni mozno real&ovpouze
Jazykovym vykladem textu“ a pokud vznikaji vyklad® nejasnosti, je nutné vychazet i
z textu divodové zpravy.

Z divodové zpravy k zakonu o stabilizacitggmych rozpéti jednoznané vyplyva, ze
cilem zakonné upravy je zdanit nepemi grijem vznikly nezdaégnym prosgchemdluznika
z jemu dodanému, jim vSak neuhrazenéhérmin

Dainovy subjekt plgni ziskal, konzumoval a neuhradil. Jeho vyhoda naktala
dvakrat — zatizil zaklad dara jeS¢ ziskal nepeg¥ni plreni.

Uvedeny z&v dale potvrzuji argumenty z nasledujicich oblasti:
« Ucetnictvi:
Véta prvni: ,vysledek hospodareni se zvySuje @astku zavazku zachyceného vdatnictvi

dluznika odpovidajiciho _pohledavce od jejiz splatnosti uplynulo 36 nésiai nebo se
promléela“ (nikoliv pouze ufita ¢ast tohoto zavazku).

Ve smyslu zakona. 563/1991 Sb., od&tnictvi, se v tetnictvi eviduje

- vzdycastka zavazkudetre DPH
- vZzadném &etnim gFedpisu neni &etnim jednotkdm uloZena povinnost ckivat
zavazky naast zavazku bez DPH¢ast zavazku odpovidajiciho DPH.

Pro poplatnika jde vzdy o jeden zavazékDPH a podobné Kiovani pro gho nema
smysl, nebo jeho celkovy dluh i konkrétnimu ¥fiteli je vzdy vyéislen Wetné DPH
(¢astka ¥etre DPH po ®m bude také vymahana v ramdigadného soudnihdizeni).

S ohledem na &ny obraz detnictvi dluznika musi byt z ¢atnich vykaa ziejmé, kolik
dluznik svému dodavateli dluzi. Je zcela absurthdgtava, Ze neplatce DPH dluzi za opravu
automobilu 100, zatimco platce, ktery si 19 uplgako odp@et DPH, dluzi pouze 81.

Obdobré se v @etnictvi wiitele zachycujipohledavky, opst véetre DPH. Ma-li
dodanovany zavazek odpovidat pohledavce, musi byt &glen rovnéz véetné DPH, neba’
Gctovani ritele a dluZznika musi byt v tomto 8m zrcadlové.

e Zakon o danich z fijma
Véta prvni: ,vysledek hospodaeni se zvySuje _o¢astku zavazku zachyceného

v _U¢etnictvi dluznika odpovidajiciho pohledavceod jejiz splatnosti uplynulo 36 nésiai
nebo se proméela®

ProtoZe ustanoveni lavého zakona prvo#a jednoznéné vnima zavazek tak, jak je
zachycen v &etnictvi, nenize vzniknout v tomto bodu pochyb, Ze se jedna azal etns
DPH. Tuto skuténost potvrzuje i zakonodarcemaloZena fima a nerozlwna vazbamezi
zavazkem na strardluZznika a pohledavkou na stéarétitele.
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Véta treti: ,Toto ustanoveni se nevztahuje na zavazky, ejichz titulu nebyl uplatnén
naklad na dosaZzeni, zaji#ni a udrZzeni zdanitelnych gFijmua.“

Zakladnim a jednoziaym ukenim dodaovaného zavazku je ve smyslu vyse
uvedenéhgeho titul.

Z&kon nezaklada pro poplatniky slozZitou povinn@stelace zavazknacast bez DPH a
cast DPHI nacast, ktera jiz byla uplatima v daovych vydajich &ast, ktera vdchto
vydajich teprve bude, ale vZdy ma na mysli celyazék, nebttakto Uvodni ¥ta
zékonneého ustanoveni&aa. Povinnost dodaimi zavazku vylduje feti Wta ustanoveni
s tim, Ze poplatnik prokaze, Ze z titulditého zavazku nevznikl davy naklad (nap

z titulu reprezentani akce). Takovy zavazek musi naptat podminkuitulu nedanového
nakladu uvedeného v 8§ 25 a nebude disml&an. Pokud ale naopak z titulilého
zavazku utity danovy naklad vznikl (by ne v plném rozsahu), néie se poplatnik vysSe
uvedené vyjimky dovolavat, neba titulu tohoto zavazku davy vydaj uplatgn
jednoznang byl.

Jak u platce DPH tak u neplatce DPHifelem zavazku oprava automobiliktera je
ve smyslu ustanoveni 8 24 odst.1 ZDRialegm nakladem. Rozdil je pouze vtom, Ze
neplatce ma celotiastku za opravu zatovanou v nakladech na rozdil od platce DPH, ktery
do naklad zahrne pouze 81 a zhytek vyiinkasuje ze statrihpaitu ve forng odpaitu DPH.

Z vySe uvedeného rozkladu jgepmé, Ze pokud by zakon ukladal povinnost neflatc
DPH dodaovat zavazky #etre DPH a platém DPH bez DPH, byla by zde zaloZzena
jednozn&na nerovnost, protoze:
- zavazekneplatce DPH by ¢inil 100, v dawovych nakladech by &h 100, ¢astka zvysujici
vysledek hospodani byc¢inila 100
- zavazekplatce DPH by cinil 100, v daovych nakladech by &h 81, castka zvySujici
vysledek hospodani byc¢inila 81 a rozdil 19 by uplatnil jako odpet DPH..

Platce DPH by rd obecré oproti neplatci vyhodu dvakrat — zvySujici polodkby
bylo pouze 81 a 19 byimo vyiinkasoval ze statniho rozfio .

Zaver:
Podle Ministerstva financi je ustanoveni § 23 ddstpism. a) bod 12 ZDP je

formulovano zcela ietelrt a jednoznéné a ve s¥tle vySe uvedeného a nezaklada zadné
vykladové nejasnosti.

Na zaklad vySe uvedeného rozkladu zastava Ministerstvo finam stanovisko, Ze
predmétem zvySeni hospodéského vysledku jsou zavazky po hiié splatnosti Wetné
DPH.
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DPH

PFispévek 253/12.04.08 — (iEICERIEHEBEREISEROUISKON

253/12.04.08 - Povinnost kratit odpo €et DPH a aplikace ustanoveni 8§ 73 odst. 11
a 8 104 odst. 3 po novele zdkona o DPH (zakon €. 302/2008 Sb.)

Predklada: Ing. Stanislav Kryl, davy poradce¢islo oswdéeni 3353

Cilem pgispevku je sjednotit ndzor na aplikaci ustanoveni 8 b@4t. 3 zakona. 235/2004
Sb, o dani z pidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH"), novelizodao zakonemnx.
302/2008 Sh. (dale jen ,novela zadkona o DPHY), &«tee vztahuje na platce, Ktgsou
povinni kréatit odpdet dar v souladu s ustanovenim § 72 odst. 4 zakona o DPH.

V tomto pgispévku navazuji na uzdeny gispivek ¢. 125/25.04.06 - Uplabvani sankce
podle § 104 zakon&a 235/2004 Sb., o DPH.iBpivek se tak zabyva vyhradmsituaci, kdy
platce, ktery byl povinen krétit odpet dar podle § 72 odst. 4 zakona o DPH, ujilég¢ da

na vystupu a souvisejici narok na otigtodarg u sluzeb poskytnutych osobou registrovanou
k DPH v jiném¢lenském stdéit EU nebo zahratini osobou, fipadré u zboZi psizeného z
jiného c¢lenského statu EU (dale jen fjjata plreni®), v daiovém giznani za pozgSi
zdaiovaci obdobi, které spada do jiného kalénth roku, nez kdy by podle § 24, resp. § 25
zékona o DPH ®la byt da pfiznana a souvisejici odpet dar mohl byt uplatgn. DalSi
podminkou je, ze fjata plréni jsou platcem pouzita vyhragrk uskuténovani plreni
vymezenych v 8 72 odst. 2 zakona o DPH, tj. Rpim, u kterych ma platce narok na
odpaet dar v plné vysSi (tj. nejedna se o kracenaégpinve smyslu 8 76 odst. 1 zdkona o
DPH).

1. Situace

Novela zakona o DPH néwpravuje v ustanoveni 8§ 104 odst. 3, Ze se nenippaistup
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 (tj. postup, kdy z@tyeh okolnosti spravce damai dodateéné
nevymeti), pokud platce, ktery byl povinen krétit odied dark podle § 72 odst. 4 zakona o
DPH ve zdaovacim obdobi, do kterého skémesti rozhodné pro stanoveni noaé
povinnosti gisluSely, uvedl skut@osti rozhodné pro stanoveniigd&é povinnosti v dégovem
piiznani za nespravné ztavaci obdobi a zd@vaci obdobi, do kteréhariplusely, bylo v
jiném kalend#&im roce.

Pokud platce dan ktery je povinen kratit ndrok na odjgd dag, po podani fiznani za
posledni zd&ovaci obdobi fedchoziho kalendaiho roku zjisti, Ze fjal Prijaté plreni,
nemohl by postupovat podle § 104 odst. 1 a 2 zal®riaPH a byl by povinen podat
dodateéné giznani. Pokud platce ve stejné situaci zahrnef.namylem Rijaté plreéni do
piiznani za zd&ovaci obdobi nasledujiciho roku (uplatnfiahe vystupu a ve stejném obdobi
uplatni jeji odpoet), hrozilo by mu, Ze spravce @adoneii dai na vystupu do spravného
zdaiovaciho obdobi a stanovi pendle ve vySi 20 % zéemé dad a gisluSny drok

z prodleni.

2.  Argumentace
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Duvodem, pré byl do zédkona o DPH v § 104 zaveden novy odst&/ebylo zamezeni
moznym spekulacim s upl&mm naroku na odpet da u platd, ktefi jsou povinni kratit
odpaiet DPH. K ovlivreni ndroku na odpt dar u krdcenych pléni by mohlo dojit dvojim
zpasobem:

» Uskute&nené plreni (zdaniteln&i osvobozené) je vykazano v jiném kalefrdén roce.
Vzhledem k tomu, Ze vypadaci koeficient pro kraceni odjto darg se stanovuje
z udap o uskuténénych plrénich za cely kalendai rok, doSlo by ke stanoveni
vyporadaciho koeficientu v nespravné vysi.

* Odpaiet DPH u kraceného pini je uplatgn v jiném kalend#&nim roce, nez v kterém
mohl byt odpdet dar uplatrén. V tomto jiném roce iive byt vypdadaci koeficient
jiny (pro platce vyhodgjsi).

Umysl zakonodarce je podiam i divodovou zpravou k novele zakona o DPH. K bodu 24 (
104 odst. 3) se zprava odkazuje na ustanoveniaISt3 11 (chapeme, ze uvedeny odkaz na 8
73 odst. 13 je administrativni chybou), kde k bd@7 (8 73 odst. 11) uvadi, Ze omezeni pro
uplatreni naroku na odp®t dar u kracenych pkni prostednictvimiadného fiznani se
zavéadi proto, aby nedochazelo k ovtimhvyse naroku na odpet dar.

K tomuto je na mistuveést, Zze vykadzanimiifatych plreni v pozajSim zdaovacim obdobi,
které spada do jiného kalertdého roku, nerize vySi naroku na odget dar u kracenych
pinéni Zaddnym zpisobem ovlivnit. Bjata plréni neovliviuji vySi vypadadaciho koeficientu,
protoZze se nejedna o phi uskuténéna platcem (pléni uskuteénil dodavatel &chto plreni).
Zarover bylo v Gvodu tohoto ffispivku omezeno jeho pouZziti pouze néj&a plréni, u
kterych ma platce narok na odjd DPH v pIné vysi (nejedn& se tedy o kracenémjn U
takovych pijatych plréni mize platce uplatnit narok na odigb dari v priznani za kterékoliv
zdaiovaci obdobi v gib¢hu i let. Pro postup podle § 104 odst. 3 zakona o D&ty neni
Zadny divod.

Postup podle § 104 odst. 3 zakona o DPH by takvhylzporu se zasadouimérenosti
obsaZzené v ustanoveni 8§ 2 odst. 2 zakona 337/1892 Spr&v dani a poplatk ve zréni
pozckjSich pedpidi, podle které spravci darpii vyZzadovani plani povinnosti daovymi
subjekty voli jen takové prastdky, které déové subjekty nejménzatzuji a umodu;ji
pritom jeS€ dosahnout cilgizeni, tj. stanoveni a vybrani dgatek, aby nebyly zkraceny
daiové @ijmy (zahrnutim dagna vystupu a souvisejiciho odipw na vstupu do zaavaciho
obdobi jiného kalendéaiho roku nemize dojit ke zkraceni davych gijmu).

Postup podle § 104 odst. 3 zakona o DPH by byldpdiskrimin&ni vici ostatnim platem.
Platce, ktery nest (ani nema) povinnost kratit odpet dar dle 8 72 odst. 4 a vykazdijaté
pinéni, znap. z divodu opozdného ijeti faktury, ve zdaovacim obdobi jiného
kalend#@niho roku, nez ve kterémdto byt toto Rijaté plreni vykdzano, spravce damlai
dodaténé nevyn®ti (tzn. nevyndii ani pendle), a vsouladu se &dv prispivku
¢. 125/25.04.06 neulozi ani sankci podle 8 104 a2istakona o DPH. Naproti tomu platci,
ktery je povinen kratit narok na odfm dar, hrozi, Ze spravce damoneti dai na vystupu
do zdaovaciho obdobi kalen#i&ho roku, do kterého daprisluSela, spolu sifsluSnou
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¢astkou penale8 a urokuiit®m oba dva platci jsou v naprosto stejné situgcivykazanim
Prijatych plreni v jiném kalendénim roce nezkratili deové @ijmy.

Stejre tak by takova situace byla v rozporu se zasadepduarnosti desovéhotizeni, nebo
platci dar, kteri byli povinni krétit, nicméa nekratici odpéet dar u Fijatych plreni, by
meli povinnost po skoeni kalend#niho roku tato Rjata plreni tykajici se pedchoziho roku
zahrnout do dodataych daovych giznani. To by milo za nasledek zvySenétnosti podani
ucinénych platci da#, coz by pedstavovalo zvySeni naklacha administrativu jak na stran
daiovych subjeki tak na stra& spravé dare. Je pitom zZ'ejmé, Ze tato situace by rapesla
Zadny dodaigny daiovy prijem pro statni rozget, a tudiz se jejiffnos jevi jako negativni.

3. Zavr

Z vySe uvedenychuvodi navrhuji gijmout a publikovat sjednocujici vyklad, podle ko

v pripac, Ze platce, ktery #h povinnost kratit odpéet dar podle § 72 odst. 4 zdkona o DPH
ve zdaovacim obdobi, ve kterémdha byt vykdzana dana vystupu zaiatéa plreéni, u nichz
ma plny narok na odget dag, piizna da na vystupu a uplatni souvisejici odpbdar u
téchto Rijatych plreni, v poz@jSim zdaovacim obdobi, které spada do jiného kalénidé
roku, se ustanoveni § 104 odst. 3 novely zakona#bl Depouzije a neulozi se ani sankce
podle § 104 odst. 2 zakona o DPH. Bjd@ych plreni se tak nadéale bude postupovat podle
zawru prijatych u gispivku ¢. 125/25.04.06 - Uplébvani sankce podle § 104 zakoha
235/2004 Sb., o DPH.

Stanovisko Ministerstva financi:

Z upraveného zadani vyplyva, zégpivek se nezabyva otazkou, kdy je platce povinentkrat
narok na odp&et dart v souladu s vySe uvedenym ustanovenim 8§ 72 odstkdna o DPH v
navaznosti na ustanoveni § 76 zdkona o DPH. V mésdizna toto zadani MR-@dklada toto
stanovisko:

Novelou od 1.1.2009 byly schvalenysdxmeny v § 73 odst. 11 a v 8 104 odst. 3, které spolu
Uzce souviseji a které jsoigpnttem @ispevku.

a) Podle 8§ 73 odst. 11:“Platce, ktery je povinedtikiodp@et dar podle § 72 odst. 4,
je opraven uplatnit narok na odget dag u kracenych pkni nejpozdji za posledni
zdaiovaci obdobi kalendaiho roku, v jehoz ¢kterém ze zdeovacich obdobi mohl byt narok
uplatrén nejdive.”

Cilem novely v tomto ustanoveni bylo to, aby platdery je povinen kratit narok na
odpaet dark podle § 72 odst. 4 (tedy koeficientem podle § W@ripads, Ze platce pjata
zdanitelna plani pouzije jak k uskutaéni plnéni s narokem na odpet dar, tak i plreni, u
nichz nem& nérok na odft dar), narok na odptet daw u krdcenych plni uplatnil
nejpozdji v danovém griznani za IV ¢tvrtleti nebo prosinecdiného kalend@iho roku.

b) Podle 8§ 104 odst. 3:“ Postup podle odstavceldor? se neuplatni, pokud
platce, ktery byl povinen kratit odpet dar podle § 72 odst. 4 ve zlavacim obdobi, do
kterého skuténosti rozhodné pro stanoveningd&é povinnosti fislusely, uvedl skut@osti
rozhodné pro stanoveni iavé povinnosti v déovém giznani za nespravné zgavaci
obdobi a zd#&ovaci obdobi, do kteréhdiplusely, bylo v jiném kalendi@m roce.”

8 viz. § 37b zakona. 337/1992 Sb., o sprédani a poplatlk, ve zréni pozdjsich predpisi
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Ustanoveni § 104 odst. 3 se tyka okeeSech skut@nosti ovliviiujicich daovou
povinnost (jak uskut@énych plreni, tak gijatych zdanitelnych pkni a dag na vstupu |
darg na vystupu), zatimco 8§ 73 odst. 11 se tyka popnini naroku na odpet dar.

Z navrzeného za&vu predkladatele vyplyva, Ze se mu jedna o to, aby el&tery sice
ma povinnost kratit narok na odfe darg podle 8§ 72 odst. 4 (§ 76), ale méjata plreni, u
nichz mu vznika povinnostiznat da na vystupu aiftom ma pravo uplatnit wethto plreni
plny narok na odptet dar, aby se na tyto platce a na tatogplin§ 104 odst. 3 nevztahoval a
v piipack, Ze uvedou dana vystupu do jiného zdavaciho obdobi v jiném kaleniadm roce
spolu s narokem na odfet dar, byl tento postup posouzen podle § 104 odst. anasd
nevynefila.

MF souhlasi s tim, aby se vipac, Ze platce, ktery sice ma povinnost kratit narak n
odpaet dar podle 8§ 72 odst. 4 (8 76), ale majgta plreni, u nichZ mu vznika povinnost
pfiznat da na vystupu aiftom ma pravo uplatnit eehto plreéni plny narok na odpet dar,
na tohoto platce a na tato pin ustanoveni § 104 odst. 3 nevztahovalo. Jegllétee uvede
u plreéni, u kterych platci vznikd povinnostiipnat da na vystupu, da na vystupu do
daiového piznani za jiné zdevaciho obdobi v jiném kalenigdm roce, nez mu podle
zékona o DPH povinnost vznikla a gasré uplatni narok na odget dar v plné vysi, se
tento postup posuzuje podle § 104 odst. lissdanevyniti.
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Pfisp évek 269/18.03.09 — N CREHEORNRNCISEROUSKEN

269/18.03.09 Aplikace ustanoveni 878 (2) ZDPH ve v azbé na novy tiskopis
pFiznani k DPH

Predkladaji: JUDr. Ing. Véaclav Patek, advokatni kprent 32748, (d&ovy poradcec.
osv. 2279 <innost ferusena)
Ing. Alena Jud, daiovy poradce. osv. 4182

Cilem tohoto materialu jefigpet ke sjednoceni vykladu novely zakona o DPH a novéh
vzoru tiskopisu fiznani k DPH. Od 1. ledna 2009 nabyiinnosti zakon¢. 302/2007 Sb.,
kterym doslo k novelizaci zakorka235/2004 Sbh., o dani zigané hodnoty (dale jerNpvela
ZDPH"). Novelou ZDPH byl zminén 8§ 78, ve kterém je samostatmymezen majetek
podléhajici Upra¥odpdaitu darg. Sowasreé Ministerstvo financi vydalo novy tiskopigiEnani

k DPH, 25 5401 MFin 5401 — vzat. 15 (dale jen Priznani DPH 2009). K novému
tiskopisu byly vydany nové Pokyny k vygim priznani k DPH, 25 5412 MFin 5412 — vzar
11 (dale jen Pokyny").

Predmétem gispivku je otazka postupurfipvypliovani Riznani DPH 2009, konkrétnidaiji,
které se maji uvad do radku 48 tiskopisu ve vaZlma pozadavky Novely ZDPH. Novelou
ZDPH v jeho ustanoveni § 78 odst. 1 se prelyiUpravy odpétu daré vymezuje v odst. 2
majetek, ktery podléhépraw odpa‘tu dare. Majetkem, ktery dle tohoto ustanoveni Ggrav
podléha je:
0] hmotny majetek (tj. majetek dle ust. § 26 az 32opak. 586/1992 Sb., o danich
Z prijma);
(i) odepisovany nehmotny majetek (tj. majetek dle §st26 az 32a zakona.
586/1992 Sb., o danich #jnu);
(i)  pozemky, které jsou dlouhodobym hmotnym majetkela fdkona 563/1991 Sb.,
o etnictvi);
(iv)  technické zhodnoceni (dle ust. 8§ 33 zakon&86/1992 Sbh., o danich #jma)
jako samostatny majetek proaly § 78 Novely ZDPH.
Navazre stejny majetek podléhawvyrovnani odpdéiu dare podle ustanoveni 8 79 Novely
ZDPH.

Vykladové problémy jsou spawvany v nesouladu mezi poZzadavky na vykazovaniuudaj
v Priznani DPH 2009 a pravidly praitovani o pijatych zdanitelnych pknich a @tovani o
majetku.

Moznost Upravy odpiu darg dle 8 78 a vyrovnani odptu darg dle § 79 Novely ZDPH je
dana ustanoveniianki 184 az 192 Semnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spoléném systému da&rz pridané hodnoty (dale jerSmérnice”). Smérnice obdob# jako
Novela ZDPH zmiuje moznost opravy odpti u investéniho majetku.

Vykladové problémy jsou sp@mivany v @lipadd majetku pdizovaného po dobu delSi nez
jeden kalendé@ni rok, pficemz ugité problémy s vykazovanimihou nastat i u majetku
paoiizovaného v obdobi Agsahujicim zd#dovaci obdobi(nejtSi problémy jsou pak
S majetkem p#izovanym na pelomu konce kalendéniho roku). Je skuténosti, Ze Udaje
uvadené viFadcich 40 az 47 se vazi néijpté zdanitelné pléni, coz v pipadé pafizovaného
majetku (invesi#niho majetku) mohou byt tdaje odpovidajickijeti poskytované sluzbgi
dodaného zboZi (v tuzemsku, analogicky pak Ize aaehi z pl@nimi z jiného élenského
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staty resp. z dovozu), aniz by se jednalo o situkdy tato pfijata zdanitelna pl@ni jsou
piFfimo majetkem. Zpravidla ggde ve smyslu &etnich gedpisi o polozky, jez seduji na
G¢tovou #idu 04, na rozdil od majetku, ktery odpovida ustaani 8 78 odst. 2 Novely
ZDPH, ktery se dtuje na Uftovou ¥idu 01 az 03. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze udaje
viadku 48 Riznani DPH 2009 nemusi odpovidat Uday zFadki 40 az 47 Pznani DPH
2009, @koliv dle Pokyni ma jit o Udaje zdchtoadki (viz text ki, 48 Pokyni ,z toho").

Napomoci pro vyklad, jatadek¢. 48 Hiznani DPH 2009 vyplnit, ned@Ze byt informace
z Pokyni, kde se uvadi ,pro majetek vytkeny vlastni¢innosti®, Ze udaje o zakladu daha

dani na vstupu lze uvést nejpagdv piiznani za posledni zdavaci obdobi kalend@iho

roku, ve kterém byl majetekipveden do uzivani. Z tohoto textu jéegné, Ze si #irce

PFiznani DPH 2009 byl ¥ddom uritého rozdilu mezi pojmy ifjaté zdanitelné pléni a

zaazeni majetku do uzZivani majetku.

Na okraj Ize poznamenat, Ze pozadavek na vykazoudajiz na iadku ¢. 48 Hiznani DPH
2009 je obtizné zavést v praxi docetnich systénmd. Diivodem obtiznosti sledovani
poZzadavk formulai‘e je skuténost, Ze platce upléuje odpaet dar¥ z pAjatych daiovych
dokladi (zdanitelnych pl@ni) v dol# jejich U¢tovani na Fislusné @ty, aniz by dochazelo
ke skuténému z#&azeni majetku do uzivani (k tomusiie dojit v jiném zdéovacim obdobi
¢ dokonce v jiném kalendé@im roce za existence jiného koeficientu pro upléti naroku
na odpa@et dare).

Na zakla& pozadavku Fiznani DPH 2009 vSak vySla najevo nesrovnalost zakdarcem
zavedené Upravy odptu dané a vyrovnani odpéu danré. Podle fisluSnych zakonnych
ustanoveni se Uprava a vyrovnani odfw provadi podle koeficientu platného v déb
zafazeni majetku do uzivani. Je vSak skénesti, ze v fipad® dlouhodol# paFizované
investice nikZze dojit k situaci, kdy ifijata zdanitelna pl@ni jsou podrobena jiné hodnét
koeficientu pro stanoveni odptu dar¢, nez je hodnota koeficientu v okamziku izaeni
paoiizovaného majetku do uzivani. Timto igobem pak naze dochazet k situacim, kdy
Uprava odpd@tu dané resp. vyrovnani odpftu danré by se provado i ve vztahu k fijatym
zdanitelnym pl@nim, ktera byla v okamziku upla#mi odpa®tu dané podrobena jiné vysi
koeficientu pro odpdet daré nez je vySe koeficientu v okamziku faazeni majetku do
uzivani.

PF.

Platce pdiizuje majetek vymezeny v § 78 odst. 2 ZDPH a v prvnoce pdizeni uplatiuje
koeficient ve vysi k=0,22. Ve druhém roce, kdy dojll z&azeni majetku do uZzivani,
uplatriiuje platce koeficient ve vySi k=0,35. Od roku dvakpplatce zéne sledovat rozdil
mezi koeficientem v da@b zafazeni majetku do uzivani (k=0,35) a koeficientem
v nasledujicich étyi'ech letech. Pokud bude rozdil mezi koeficientemoge zidazeni
majetku do uzivani (v naSempadé k=0,35) vySSi o vice nez 10 procentnich dguoti
koeficientu ve sledovaném roce, je platce povineavegst gfisluSnou Upravu odpdétu resp.
vyrovnani. Pokud by tedy v druhém roce pouzivanijetiau doslo k situaci, Ze koeficient
bude ve vysi k=0,24, éby platce provést Gpravu odpiu a vratit ¢ast DPH z pjatych
zdanitelnych pl@ni v prvnim roce péizeni majetku (kdy koeficientinil 0,22), kterou ve
skute’nosti ani nenarokoval. Je iejme, Ze zakonny poZadavek je proti smyslu principu
DPH. Stejnéd nespravna situace by nastala, pokudkogficient ve sledovaném roce byl ve
vysSi k= 0,45 a vyrovnani by platce némprovest, &koliv ve skuténosti rozdil mezi
koeficientem v prvnim roce pgitzeni majetku (k=0,22) a koeficientem ve sledovankaoe
(k=0,45) byl vySSi nez zakonodarcem stanovenychrb@entnich bod.
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Vzhledem k tomu, Ze podle ZDPH se ma provést Upradaatu dané resp. vyrovnani
odpa®tu dang, v navaznosti na vysi koeficientu z doby‘azeni majetku do uzivani, platce
by mél byt opravrén provést Upravui vyrovnani odpdétu dané podle skuténé pouzitého
koeficientu v dold piijatého plnéni a koeficientu v doB, kdy tento pevySi zadkonem
stanovenou hranici 10 procentnich béd

Zaveér

PoZadavek, aby platce evidovalidalku 48 Udaje o zakladu daa dani jako Udaje iadki 40

az 47 Riznani DPH 2009 je pro platce systérambtizre proveditelny. Platce démeuvadi
viadcich 40 az 47 udaje o majetku, ale Udajefigatjich zdanitelnych pknich. Je
navrhovano, aby platce mohl dadku 48 vyplnit takové udaje, které je schoperledem

na jim pouzivany systém, zachytit. Platce takZenviadku uvadt jak udaje ve vazbna
prijaté faktury, tak i ve vazbna z@azeni majetku do uzivani. V praxi budou akceptovany
situace, kdy platce bude uwhcha fadku 48 hodnotu odpovidajici majetkurazzeného do
uzivani a tato hodnotagvysi Udaje zadki 40 az 47.

S ohledem na nesoulad mezi zakonnym pozZadavkedpravy odpétu dare a vyrovnani
odpa’tu darg u majetku a ve skutaosti provedenym odgtem daw z prijatych zdanitelnych
pInéni (faktur) se navrhuje, aby platce proviadpravy odpétu dare resp.vyrovnani odpdtu
dar¢ podle dat odpovidajici skut@ uplatrtnému odpétu dar.

Déle se navrhuje, abyiipnejblizSi novelizaci zakona bylafijata Uprava, kterd odstrani
nesrovnalost, jez vznikd Zidodt, Ze pravidlo pro provedenipravy odpdétu dare resp.
vyrovnani odpétu dare vychazi z rozdil mezi koeficienty z doby #azeni majetku do
uzivani a nasledujicich let, kdyz ve skumasti platce uplatnil odpet dle koeficientu v dab
piijatého zdanitelného péni. Z hlediska pravidel d@vé neutrality, na kterych je DPH
postavena, nelze po platci spravedllizadat, aby vracel da kterou si ve skut@osti
nenarokoval.

Naproti tomu nelze po platci pozadovat, aby sarozporu se zakonem vracelmdam, kde
rozdil mezi koeficientem v deébza‘azeni majetku do uzivani a koeficientem ve sledéran
roce nepesahuje pozadovanych 10 procentnichibpdotozZe rozdil koeficientu v délprijeti
pInéni a koeficientu ve sledovaném ragei vice jak 10 procentnich bad

Stanovisko Ministerstva financi:

Udaj nat. 48 nového d#ového giznani ma evidemi charakter a v ramci davého
pfiznani dale neovlituje vypaty vysledné daoveé povinnosti.

Do fadku 48 daového giznéni je uvadna hodnota zékladu dama dar na vstupu u
majetku vymezeného v § 78 odst. 2 ZDPH, a to majeds d&ovém giznani za zdgovaci
obdobi, kdy byl peveden do uzivani. D@dku 48 se tedy neuvédzalohy nebo fjaté diki
pInéni pii porizovani majetku vlastriinnosti.

Lze pipustit, Ze ze saiasného zéni textu ki. 48 formul&e ,Pokyny k vyplgni
daioveho giznani k dani z pdané hodnoty” neni text v pokynech jednaanaa proto bude
vhodnou formou upraven tak, aby byl patrny jednémgaawr.

S ohledem na vySe uvedené bude spravcé dandoby, neZz bude provedenaé&na
pokyni, tolerovat na. 48 i vykazovani gibézné, tj. i vykdzané hodnoty o zékladu &an
dani u peizovaného majetku, ktery nebyl v danémimmaacim obdobi f@veden do uzivani.
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MF zvazi nanst na znénu 8 78 tykajici se pouziti koefici€npro vypaadani odpétu
darg v ramci novely, ktera se bude tykat odppodarg.

Dopl iujici stanovisko Ministerstva financi:

Udaj nai. 48 nového dgového fiznani ma evidemi charakter a v rdmci davého giznani
dale neovliviuje vypdaty vysledné daové povinnosti.

Do radku 48 daového pgiznani je uvadna hodnota zékladu daa dag na vstupu u majetku
vymezeneho v 8§ 78 odst. 2 ZDPH, a to najednounowviam @iznani za zd&ovaci obdobi,
kdy byl preveden do uzivani. Dicidku 48 se tedy neuv@dzalohy nebo pjaté diki plnéni
pii pofizovani majetku vlastriinnosti.

Lze pipustit, Ze ze saiasného zéni textu ki. 48 formuld&e ,Pokyny k vyplgni daiového
priznani k dani z pdané hodnoty* neni text v pokynech jednaamaa proto bude vhodnou
formou upraven tak, aby byl patrny jednoamazar.

S ohledem na vySe uvedené bude spravce darmdoby, nez bude provedenaéna pokyri,
tolerovat nai. 48 i vykazovani gibézné, tj. i vykdzané hodnoty o zé&kladu dandani u
parizovaného majetku, ktery nebyl v danémimmzacim obdobi fgveden do uzivani.

MF zvazi nanit na znénu § 78 tykajici se pouZziti koeficiénpro vypdadani odpétu darg v
ramci novely, ktera se bude tykat odpodarg.

Obecrt |ze konstatovat, Ze v individualnichipadech kdy by doSlo, z titulu provedeni Upravy
odpaitu dar® resp. vyrovnani odgtu darg, k povinnosti vracet da kterou si platce ani
nemohl narokovat, vyplyvajici z nesrovnalosti vatmvani daovych gedpidi, je mozné
vyuzit institutu prominuti dan8 55a zakona o spréadani a poplatk
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CAST B — NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Neprojednané pispsvky doplrené o pgredk¥Zzna stanoviska MF

DAN Z PRIIM U
Piispévek 265/18.03.09 — [iEITECOREEISIanovSkoN

265/18.03.09 Reklasifikace urok G na podily na zisku p Fi platbach rezident am
EU, Norska a Islandu

Predklada: Mgr. Zenon Folwarczny,evy poradce¢. oswdceni 3661

1. Uvod - popis problému

Zakon¢. 586/1992 Sb., o danich #jma, ve zrni pozdjSich pgedpidi (dale jen ,ZDP*Y),
obsahuje ve svych ustanovenich (ust. § 22 oddsri.[@) bodu 3 ZDP) specialni pravidla pro
zdaiovani tzv. nadlimitnich arak tj. aroki, které se neuznavaji jako vydaj (naklad) podle §
25 odst. 1 pism. w), zm) a zp) ZBP.

Tyto nadlimitni Groky jsou dale u davych nereziderit (ust. 8§ 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 ZDP)
povazovany za ifjem ze zdraj v Ceské republice, ktery jako takovy podléh& aské
republice dani zijjmu, a zvlastni fikci jsou povazovany za podily nakaisZDP vSak
neobsahuje podobné ustanoveni, které by se tykaskych daovych rezident, tudiz
nadlimitni Groky, pokud je jejichijemcemcesky daovy rezident, nejsou povaZzovany na
podily na zisku.

Z vySe uvedeného je jasrpatrné, Ze rozdilné zachazeni v klasifikaci naitfich Uroki
z pohledu da&aové rezidence jejich ifjemce jiz historicky vede k rozdilnému zdanh pri
vyplat této polozky.

Moznosti zda#sni pii vyplatt nadlimitnich Urok dle ZDP jsou nasledujici. \fipact
piijemai ¢eskych daovych rezident se jejich pijem i vyplaté nedani zvlastni sazbou dan
(tzv. srazkovou dani). Naopak vipadt prijemai ¢eskych daovych nereziderit se jejich
piijem @i vyplatt dani srazkovou dani dle ust. § 36 odst. 1 pisrbold)1. ZDP, pokud ZDP
tuto vyplatu neosvobozuje [k vyptati matéské spolénosti definované dle ust. § 19 odst. 3
pism. b) ZDP viz zapis z Koordi&rgiho vyboru konaného dne 19.5. 2004 a 23.6. 2004
k pfispivku nazvaného Podily na zisku a ustanoveni 8§ 18 adgdsm. zf) a i) ZDPigloZzeny

ing. Pavlem Fekarem].

Vzhledem k rozdilné klasifikaci a zdari nadlimitnich Grok dle ust. 8 25 odst. 1 pism. w),
zm) a zp) ZDP hrazenycteskymi rezidenty (i) jinyméeskym rezideriim a (ii) ¢eskym

o Z textu ust. § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3. ZDP je zfejmé, ze kromé Urokl nepodléhaji ostatni finanéni naklady dle ust. § 25
odst. 1 pism. w), zm) a zp) ZDP ve znéni od 1. ledna 2008 rezimu reklasifikace dle ust. § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 ZDP,
pficemz se reklasifikace vztahuje pouze na Uroky uréené jako jakkoliv ekonomicky odivodnitelné uréena podmnozina finanénich
nékladd, a dale se vztahuje pouze na Uroky placené spojenym osobam. VySe uvedené bylo potvrzeno i zavery Ministerstva
financi (viz zapis Koordina¢niho vyboru ¢. 191/27.11.07).
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nerezidentim mohou v této souvislosti vznikat pochybnosti, ptkedmétné ustanoveni ZDP
je vsouladu s legislativou Evropskych spelestvi, a to fedevsSim v otazce tykajici se
svobody usazovani.

2. Analyza problému z hlediska rozsudku ESD C-1067,
Lammers & Van Cleeff N.V.

2.1. VVSeobecnéast

Jednim z hlavnich pramérprimarniho prava Evropské unie, k riska republika od 1.
kvétna 2004 pstoupila, je Smlouva o zaloZzeni Evropského sfmietvi (déle téz
~Smlouva“). Tato Smlouva zakazujgenskym stalm Evropské unie uplabvat jakakoliv
omezeni pohybu kapital&l( 56 a nasledujici) a svobody usazovathi 43 a nasledujici).
Svobodou usazovani se rozumi pravo osoby se sidlgainomclenskem stét ziizovat a
fidit podniky v jinémc¢lenském stdét za stejnym podminek jako osoby se sidlem v jiném
¢lenském stét

Smlouva Wlanku 58 sice nezakazuje uplavat v ramci lokalnich devych pgedpisi
rozdilnd pravidla na osoby s rozdilnymndaym domicilem; tyto rozdily vSak nesjh
predstavovat diskriminaci a omezeni volnosti pohyapitalu.

Vzhledem k obecnosti vySe uvedenych pravidel tgketi se zakladnich svobod a zéakazu
jejich omezovani dle Smlouvy, jsou pro posouzemikkétnich dopailzmirgnych ustanoveni
Smlouvy na jednotlivé kazdodenniipady aplikace primarniho pravaldzitym korelativem

a interpretanim voditkem rozhodnuti Evropského soudniho dvadéde(jen ,ESD").

Podrobna analyza interpretace priricipakladnich svobod v navaznosti na publikovana
rozhodnuti ESD v souvislosti $simym zdagnim byla uvedena vifspevku Koordin&niho
vyboru z 13. Gnora 2008, kteryiquloZily Ing. Marie Konénd a Ing. Jana Svobodova.
Predkladatel se se zé&y této analyzy plé ztotoZiuje a pro pdeby tohoto pispivku na &
odkazuje.

2.2. Podstata sporu ¥ipadt rozsudku ESD C-105/0Fammers & Van Cleeff N.V.

Rozsudek ESD ze dne 17. 1. 2008, C-105/dmmers & Van Cleeff N.V. v. Belgische
Staat’ se tykal opravénosti clenského statu EU (Belgie) zdanit Grokydky poskytnuté
matdskou spolénosti spolénosti dcéiné jako podilu na zisku vfpads, kdy dceinou
spoleénosti je belgicky rezident a méskou spolé&nosti (a jednim ze statutarnich orggape
rezident Nizozemi. Tyto Uroky seéasre by nebyly pekvalifikovavany a nebyly by
zdaiovany v gipac, kdyby byly uhrazenyélenovi statutarnino organu - belgickému
rezidentovi.

Predmetny rozsudek v bad 21 deklaroval, Ze,spolecnosti rizené clenem statutarniho
organu, ktery je spol@mosti-nerezidentem, jsou tedyegnetem més vyhodného deového
zachazeni, nez je zachazeni se gpolgtmi, které jsouizenyclenem statutarniho organu,
ktery je spolénosti-rezidentem*

10 OF. vést. C 95, 28.4.2007

76



V bodk 23 dospl soud k zagru, Ze,rozdilné zachazeni se spdlestmi-rezidenty v zavislosti
na misé usazeni spotmosti, ktera jim jakoztallen statutarniho organu poskytla diy
predstavuje omezeni svobody usazovani.”

Tuto Uvahu rozvinul soud v bé®@5 az 27 konstatovanim, Zze omezeni svobody usaz{rea
pripustit pouze, jestlize sleduje legitimni cil &telny se Smlouvou, je-li s@asre
odavodrené naléhavymi @vody obecného zajmu gokud se vztahuje specificky niste
vykonstruované operace, jejichz cilem je uniknquataeni pravnich pedpisi dotyného
clenského statu“.Takovou operaci vSak dle soudu rig® byt samotné poskytnuti &
Spriznénou osobou usazenou v jinéhenském stat

Soud swj rozsudek uzawel konstatovanim, zeclanky 43 ES a 48 ES brani takovym
vhitrostatnim pravnim jedpisim ...na zaklagl nichZ jsou uroky, které spéteost-rezident
urcitého c¢lenského statu zaplatienovi statutarniho organu, ktery je spétesti usazenou
v jinémclenském stét prekvalifikovany na dividendy, a z tohotévddu jsou zdanitelné, ...
zatimco jsou-li tyto Uroky za stejnych okolnospilaeenyclenovi statutarniho organu, ktery
je spolenosti usazenou v tomteZenském sté@ tyto aroky nejsou 7ekvalifikovany na
dividendy, a z tohotoi@odu nejsou zdanitelné.”

3. Zawr

Reklasifikace nadlimitnich Urdkna podily na zisku dle ZDP znevyhuaige \&fitele -éeské
daiové nerezidenty ve srovnani &iteli - ceskymi da@aovymi rezidenty. Tato situace je
prakticky identick& se situatéSenou ve vysSe referovanéiiipadu ESD, C-105/07,ammers
& Van Cleeff N.V. Jedinym zjevnhym rozdilem je odliSny tgob vypdétu podilu
neuznatelnych naklagdktery ovSem nema na vliv na samotnou podstatétuagipadu.

Skute&nost, Ze pravni zé&v, ke kterému dosih ESD ve vySe citovaném rozsudku, prezentuje
judikaturu tohoto soudu, doklada mimo jinych i hapsneseni ESD ze dne 10.5. 2007, C-
492/04,Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH v. FiaamzZEmmendingéh Soud ve
vyroku tohoto usneseni daggk zawru, Ze ,Vnitrostatni opateni, podle kterého jsou uroky
z pijcky uhrazené kapitdlovou speol®sti-rezidentem akcionanerezidentovi drZicimu
zna’ny podil na kapitalu této spaleosti za utitych podminek povazovany za skrytou vyplatu
podiki na zisku, podléhajicich dani ze strany spodsti-dluZznikayozhodujicim zgsobem
ovliviiuje vykon svobody usazovamé smyslélanku 43 ES a nasledujici¢h

Prislusné ustanoveni ZDP takuke odrazovat spateosti z jinych ¢lenskych stai od
investovani \Ceské republice; z tohototdodu je dle judikatury ESD diskrimitai ve
vztahu k rezideriim EU, Islandu a Norska. V této souvislosti je nutrdiraznit, Ze tato
diskriminace navic neni ospravedinitelndejpym zajmem ani se nevztahuje pouze na
vykonstruované transakce majici za cil obchazendowdaeh zakonh (jak definoval ESD ve
vySe uvedeném rozhodnuti), nybrz je stanovena gbwen to pro viechnyifpady urokim,
které se dle ust. 8 25 odst. 1 pism. w), zm) &£ neuznavaji jako vyda,j.

Vzhledem k okolnosti, Ze uvedené rozhodnuti ES[2 piiikovatelné i na ZDP, je citované
ust. § 22 odst. 1 pism. b) bodu 3. ZDP v rozpor®sdgouvou. Vnitrostatni organy éské
republiky) jsou v souladu v pravem EU povinny toitanoveni vykladat eurokonforgr;.

11 ¥, vést. C 155, 07.07.2007, 5.7
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dle vySe uvedeného rozsudku Evropského soudnih@admebd i na nich spdiva povinnost
aplikovat pravo Evropské unie. V danécvje proto nutno n&esky daovy predpis (ZDP)
hledt komunitarnim ahlem pohledu ve smyslu vyloZzenénmoaskym soudnim dvorem, kdyz
je nutno zdraznit, Ze ve spornychtipadech ma komunitarni pravo obecnou agthilka
piednost ped prdvem narodnim.

4. NavrhovanéresSeni

Navrhujeme

0] potvrdit ve Sdleni nebo v Pokynu, Ze tiavé neuznatelné aroky dle ust. § 25 odst.
1 pism. w), zm) a zp) ZDP nemusely a nemuseji ytlo kwtna 2004
povazovany za podily na zisku dle ust. § 22 odgiisin. g) bod 3 ZDP, pokud
jsou vyplacenyceskym d#ovym nerezideritm, ktgi jsou sodasré daiovymi
rezidenty EU, Islanddi Norska; a

(i) novelizovat co nejdve pislusnd ustanoveni ZDP tak, aby byla v souladu
s primarnim pravem EU; do té doby umoznit promitakio stanovené danresp.
umoznit jeji vraceni zitvodu nesrovnalosti vyplyvajici z uplatvani daovych
zakoni.

Stanovisko Ministerstva financi:
k (i) nesouhlas, zému @istupu je mozné provést pouze novelizaci zako86/1992 Sb.
Zmirénou judikaturu ESD povaZujeme za dogoiici. Z divoda pravni jistoty neni mozné

provest retroaktivni zeému od roku 2004, navic pouzeékzhim nebo pokynem, a to i
s ohledem na datum vydani rozsudku ESD dne 108&.20

k (i) souhlas, v s@asné dobje pripraven pozréiovaci navrh k tisku PS® 768, ktery

obsahuje zruSenigkvalifikace neuznatelnych Urdla rozditi mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou na trhu, a to innosti od zd&ovaciho obdobi zagatého v roce 2010.
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Piisp évek 266/18.03.09 — JiEiTiCOREESERoVEEel

266/18.03.09 Vyjimky z definice stalé provozovny ( Cl. 5 odst. 4 Vzorové
smlouvy OECD)

Predklada:  Magr. Ing.Pavel Fekar, LL.M.,idevy poradcegislo osedéeni 2237

1. UvoD

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdsu zpravidla obsahuji ustanoveni, kteréitér skutkové
podstaty vyjima z definice stalé provozovny. Tastanoveni odpovidaji zpravidth 5 odst.
4 Vzoroveé smlouvy OECD.

Jako modelovy fiklad je mozZzno uveést Zni ¢l. 5 odst. 4 Smlouvy 0 zamezeni dvojimu
zdaréni a zabréni daiovému aniku v oboru dani zifpmu a z majetku mezCeskou
republikou a Rakouskou republikou (vyhlaSenélesdim Ministerstva zahraimich \&ci ¢.
31/2007 Sb.m.s.) (dale jeMgpdelové zréni*)

,Bez ohledu na /fedchozi ustanoveni tohotdanku se pedpoklada, ze vyraz "stala
provozovna" nezahrnuje:

a) zadzeni, které se vyuZiva pouze zelém uskladéni, vystaveni nebo dodahi'
zbozi paticiho podniku;

b) zasobu zboZi patiho podniku, kterAd se udrZuje pouze z&lém uskladeni,
vystaveni nebo doddfi*>;

C) zasobu zbozi patiho podniku, ktera se udrZuje pouze zZal€m zpracovani jinym
podnikem;
d) trvalé misto k vykonginnosti, které se udrZzuje pouze z&lém nakupu zbozi nebo

shromazovani informaci pro podnik;

e) trvalé misto k vykontinnosti, které se udrzuje pouze z&lém vykonavani jakékoliv
jiné cinnosti, ktera ma pro podnikifpravny nebo pomocny charakt&r

12 Smlouva mez{’eskou republikou a Belgickym kralovstvim o zamezhmijiho zdagini a zabragni daiovému

Uniku v oboru dani zifimu a z majetku (vyhlaSena Senim Ministerstva zahragnich wci ¢. 95/2000 Sbh.m.s.)
postrada termindodanf.

13 Smlouva mezteskou republikou a Statem Kuvajt o zamezeni dvdjthe¥ni a zabréeni daiovému aniku v
oboru dani z fjmu a z majetku (vyhlaSena 8enim Ministerstva zahragnich &ci ¢. 95/2000 Sh.m.s.)
piedpoklada vyjimku uprilezitostného dodah(,, occasional delivery).

14 Smlouva mezteskou republikou a Belgickym kralovstvim o zamezhmijiho zdasni a zabraini daiovému

Uniku v oboru dani zifimu a z majetku (vyhlaSena Senim Ministerstva zahragnich wci ¢. 95/2000 Sb.m.s.)

postrada termindodanf.

Smlouva mez{eskou republikou a Statem Kuvajt o zamezeni dvgjttegni a zabragni daiovému tniku v

oboru dani z fijmu a z majetku (vyhlaSena 8enim Ministerstva zahragmich wci ¢. 95/2000 Sh.m.s.)

pfedpoklada vyjimku uprilezitostného dodah{, occasional delivery).

Smlouva mezteskou republikou a Australii o zamezeni dvojiho#daa zabragni daiovému aniku v oboru

dani z pijmu (vyhlaSena Sdenim Ministerstva zahramiich &ci ¢. 5/1996 Sh.) a jiné jaka‘flad ¢innosti, které

maji piipravny nebo pomocny charakter vysléwvadi reklamu, poskytovani informacidecky vyzkum nebo
podobné&innostf.

15
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f) trvalé misto k vykonuinnosti, které se udrZzuje pouze k vykonavani jak@ho
spojenicinnosti uvedenych v pismenech a) az e), pokudva@etkmnost trvalého mista
k vykonu c¢innosti vyplyvajici z tohoto spojeni jefipravného nebo pomocného

charaktery17+18:19% 20

Odchylky od Modelového zmi jsou ve smlouvach o zamezeni dvojiho Zdasasté.

V praxi se mnozi fipady, kdy neni jasné, jakym igobem toto ustanoveni vykladat a
aplikovat. V odborné literate zatim podrob¥si vyklad tohoto ustanoveni schdaiebo neni
pro praktickou aplikaci dostates podrobny?* 23 Autor pispsvku si je wdom toho, Ze
v obecné rovit nelze u Bkterych vyjimek pesré ohrantit jejich rozsah. Tentoifspivek si
vSak klade za cil, alespw hrubych obrysech ohratiti rozsah tohoto ustanoveni.

Tento grispivek se zabyva vyliné aspekty smluv o zamezeni dvojiho z#fdrbez ohledu na
zréni zakonat. 586/1992 Sb., o danich #jmu.

2. PRIPRAVNY NEBO POMOCNY CHARAKTER

Modelové zgni kvalifikuje jednotlivé skutkové podstaty podmdrnk,cinnosti, kterd ma pro
podnik pipravny nebo pomocny charaktegouze u pismene e) a f). Modelov&mintuto
kvalifikaci u ostatnich skutkovych podstat neobgahu

Koment& ke Vzorové smlouwy OECD sice nazriaje, ze [s]polecnym znakeméthto
¢dinnosti je, Ze jsou to, obegnpripravné a pomocnéinnosti. Toto je expliciié zakotveno

v pripadé vyjimky uvedené v pismenu e), ktera viastahrnuje obecné omezeni rozsahu
definice obsazené v odst. 1. Dale pismeno f) stadevkombinaceinnosti uvedenych v
pismenech a) az e) ve stejném trvalém empstdnikani nebude povaZzovdna za stalou
provozovnu zajedpokladu, Ze celkov@nnost trvalého mista k vykominnosti vyplyvajici z
tohoto spojeni je fpravného nebo pomocného charakteru. Ustanovent. ddgsou tedy
vytvaena proto, aby podnik jednoho smluvniho statu nedgl®n v druhém sté@ pokud

v tomto druhém stétprovozujecinnost kterd ma pouzeipravny nebo pomocny charaktér.
Sam Komentéke Vzorové smlouwy OECD tedy pipousti, Ze explicitni zakotveni podminky
»cinnosti, kterd ma pro podnikfpravny nebo pomocny charaktéodelové zréni postrada.
Navic Komenté je Vzorové smlou¥ OECD se vyhyba jasnému vyj&thi, zda charakter
piipravné nebo pomocrénnosti musi byt napkm i u ustanoveni pismen a), b), c) a d).

w Smlouva mezt'eskou republikou a Austrélii 0 zamezeni dvojihongdaa zabréagni daiovému tniku v oboru

dani z pijmu (vyhlaSena Sdenim Ministerstva zahragmiich &ci ¢. 5/1996 Sh.) a mnohé dalsi ustanoveni tohoto
pismena postradaji.

Smlouva mez{ eskou republikou a Spojenymi staty americkymi o ezeni dvojiho zdami a zabragni

daiovému Uniku v oboru dani Z{pma a majetku (vyhlaSena 8ldnim Ministerstva zahragnich wci ¢. 32/1994
Sb.) postrada podminkypgkud celkovainnost trvalého mista k vyko@innosti vyplyvajici z tohoto spojeni je
pripravného nebo pomocného charakteru

Smlouva mezi viadoGeskoslovenské socialistické republiky a viadinské lidové republiky o zamezeni dvojiho
zdaréni a zabraeni daiovému Uniku v oboru dani zZipmu (vyhlaSena Sdenim Ministerstva zahragmich \&ci ¢.
41/1988 Sbh.) a jiné navic obsahuji vyjimku preantazni sluzby provédé podnikem jednoho smluvniho statu v
souvislosti s prodejem steibpebo zéizeni z tohoto smluvniho statu do druhého smluvstiid’.

Poznamkovy aparat bytigan autorem fispsvku.

Nap:. Janousek, L.: Osovy rezim gjmt v piipadt nerezidenit ve stalych provozovnéch a jejich zvlastniizpb
zdaréni, Daiovy expert, 2006/3, s. 24 a nasl.

B&sa, J., Tima, J.: Zdaovani obchodnich reprezentaci, Profit 1994/4.

Sojka, V.: Mezinarodni zd&ni prijmi, Smlouvy o zamezeni dvojiho zaaha zakon o danich zipmu, 2. vydani

s. 103 a nasl.
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Vezmeme-li v ivahu néfpustnost poZzadavku nacité chovani daového subjektu pouhou
(a) ,poz&jSi dohodou“ navic je8tnejasg vyjadenou v Komentéd k Vzorové smlou¥
OECD, pokud se nestane gasti mezinarodni smlouvy, podle niZ jendea povinnost
posuzovana (a tedy nebudou vnitrostapmavre zavazné)gi (b) ,pozdjsSi praxi“ jask a
zavaz® nevyjadenou a navic jsouci v rozporu s definici pdjobsaZenych ve smlouv&éh
pak nelze dojit k jinému z&ku, nez Ze pismena a), b), ¢) a d) ModelovéRmiznevyzaduiji,
aby konkrétnginnost néla pro podnik pipravny nebo pomocny charakter.

Pismena a), b), c¢) a d) 5 odst. 4 Modelového Zni je teba vylozit tak, Ze nevyzaduiji, aby
konkrétnic¢innost néla pro podnik pipravny nebo pomocny charakter.

3. USKLADN ENIi, VYSTAVENIi NEBO DODANI ZBOZi

Znéni pismen a) a b) Modelovéhoémn predpoklada, Zevyraz stala provozovna nezahrnuje
zarizeni, které se vyuziva pouze Zalém uskladeni, vystaveni nebo dodani zboZirEho
podniku, a zasobu zboZzi paiho podniku, kterd se udrZuje pouze zalém uskladeni,
vystaveni nebo dodani

> v,

Koment& ke Vzorové smlouwy OECD neposkytuje blizsi vystleni tohoto ustanoveni.

Jelikoz samotna existence zasoby na Uzemi smluwtétio nenagje obecnou definici stalé
provozovny tj. trvalého Z&eni pro podnikéni, jehoz préstinictvim podnik vykonavéa zcela
nebo zasti svojicinnost, domnivame se, Ze ustanoveni pismene b)auaeppotvrzujici
charakter k obecné definici stalé provozovny.

Domnivame se rowZ, Ze vyraz za‘izeni, které se vyuziva pouze zalém uskladeni,
vystaveni nebo dodani zboZisjeiho podniktibude zpravidla zahrnovat i:

0] existenci skladu nebo podobnéhdizani (nap. zasobnik plynu) na tzemi smluvniho
statu (bez ohledu na to, zda jde o vilasyn pronajaty, provozovany logistickym
operatorem), a to¢etnt sowasného udrzovani stavu vlastniho zbozi v tomizeai
(nap. zasoby vlastniho plynu v tomto zasobniku plynu),

(i) piitomnost souvisejicich skladriifloperatod na tUzemiCeské republiky a obeén
vSech osob podilejicich se na provoziizani v rozsahwinnosti gedpokladanych
pismenem a) Modelového&ni,

(i)  existenci z#&zeni, které bude vyuzivano préinnosti spojené s uskla&mim,
vystavenim nebo dodanim zboZiieho podniku, jako je najklad tidéni a baleni
zbozi nebo zasilani zbozi zakazmik (nag. ztizeni zasobniku plynu k jeho acftb

zékaznikem), a to¢etn® sowasného udrzovani stavu vlastniho zbozi v tomitizeai,

a to bez ohledu na to, zda jsou tytonosti podstatnyméinnostmi podniku provozovanymi
bezprogtedre za &elem dosazeni zisku.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatain

24
25

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnéidéra 2005, 2 Afs 108/2004 — 106.

Pro op&ny nazor, bohuzel vSak bez blizSihdizddréni, srov. Prazan, M.: Pravni Upravdnpého zdaeéni ve
vzajemnych vztazich megieskou a Slovenskou republikou, Otazky a odpov praxi, 2006/2, s. 2 nebo Stén
D.: Pojem stalé provozovny ve smlouvach o zameaeniiho zdagni s gihlédnutim kéeské pravni Upray
Rigordzni prace, Univerzita Karlova, Pravnicka fa&uR000, s. 64.
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(iv)  zaizeni fejimajici a vyizujici objednavky odietich osof’,

(V) piitomnost osob, které zbozi nabizi nebo uzavirgghkemlouvy, ¥etns nag. cerpaci
stanice nebo prodejnich autornat

(viy sklad nahradnich dil pro z&kazniky zahrafmiho #izovatele, ktery se zabyva
dodavkami strdj a jejich servisef.

Pokud zgni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z&fdrpostrada termindpdanf?®, pak
se redmetna vyjimka nebude zpravidla vztahovat ani nézami, ze kterého jsou realizovany
dodavky k zadkaznikm v daném smluvnim stat

Pokud zgni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z&td@nobsahuje terminpgilezitostné
dodant?®, pak se pedmtnd vyjimka nebude zpravidla na iz@ni, ze kterého jsou
realizovany pravidelné& opakujici se dodavky k zakaziiik v daném smluvnim stat

4. ZASOBA ZA UCELEM ZPRACOVANI JINYM PODNIKEM

Znéni pismene c) Modelového & predpoklada, Zevyraz stala provozovna nezahrnuje
zasobu zbozi pédtiho podniku, ktera se udrzuje pouze z&lém zpracovani jinym
podniker.

> v,

Koment& ke Vzorové smlouwy OECD neposkytuje blizsi vystleni tohoto ustanoveni.

Jelikoz samotna existence zasoby na Uzemi smluwtétio nenaguje obecnou definici stalé
provozovny tj. trvalého Z&eni pro podnikéni, jehoz préstinictvim podnik vykonavéa zcela
nebo zasti svojicinnost, domnivame se, Ze ustanoveni pismene c)auaeppotvrzujici
charakter k obecné definici stalé provozovny.

5. NAKUP ZBOZi NEBO SHROMAZ DOVANI INFORMACI PRO PODNIK

Znéni pismene d) Modelového ari predpoklada, zevyraz stala provozovna nezahrnuje
trvalé misto k vykonwinnosti, které se udrzuje pouze zéelém nakupu zbozi nebo
shromaz’ovani informaci pro podnik

Koment& ke Vzorové smlouwy OECD neposkytuje blizSi vystleni tohoto ustanoveni.
Konkrétre uvadi, Ze [o]dkaz na shromaZovani informaci v pismenu d) zamysli zahrnout
pripady novindskych kanceld, které nemaji jiny &el nez jednat jako ,chapadla“
ziizovatele; osvobozendahto kancelé nerozstuje koncept ,pouhého nakupu*.

Domnivame se row, Ze vyraz trvalé misto k vykondinnosti, které se udrzuje pouze za
Ucelem nakupu zboZi nebo shrowiaZani informaci pro podnikbude zpravidla zahrnovat i:

0] existenci skladu nebo podobnéhdizani (nap. zasobnik plynu) na tzemi smluvniho
statu (bez ohledu na to, zda jde o vilasyn pronajaty, provozovany logistickym

% V této souvislosti je mozno hotibo tzv. prodejnim skladu, ve kterém je zboZi takévné nabizeno zakaznikn a

ve kterém jsou sjednavany podminky prodeje, viceitv poznamce 11.
Viz citace v poznamce 11.

Viz citace v poznamce 1.

Viz citace v poznamce 2.
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operatorem), a to¢etnt sowasného udrzovani stavu vlastniho zbozi v tomitzeai
(nap. zasoby vlastniho plynu v tomto zasobniku plynu),

(i) piitomnost souvisejicich skladriloperatod na UzemiCeské republiky a obeg&n
vSech osob podilejicich se na provoziizamni v rozsahwinnosti fedpokladanych
pismenem d) Modelového &mi,

(i)  pritomnost souvisejicich nakeish na GzemiCeské republiky, kié mohou mit
opravreni uzavirat jménem podniku smlouvy aikteventual mohou vhodné zbozi i
vyhledavat,

(iv)  pritomnost zpravodajpokud Udaje pouze shromdi, dale je vSak nezpracovavaiji,

(v) existenci zéizeni pro vyzkum vi@jného migni a skr technickych, ekonomickycti
jinych informaci pipadre pro jiné podobnéinnosti,

a to bez ohledu na to, zda jsou tyionosti hlavnimi¢innostmi podniku provozovanymi
bezprogtedre za &elem dosazeni zisku.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatan

(vi)  existenci z#izeni, které mimo nakupu zboZi nebo shroditv&ni informaci pro
podnik (pismeno d) Modelovéhoan) slouzi i k dalSimu prodeji zbozi,

(vii)  zaizeni, které slouzi nejen keésb ale i ke zpracovani informactgsahujici jejich
bézné zachyceni v reprodukovatelné patiob

6. CINNOSTI, PRIPRAVNEHO NEBO POMOCNEHO CHARAKTERU

Znéni pismene e) Modeloveho &ni predpoklada, Zevyraz stala provozovna nezahrnuje
trvalé misto k vykondinnosti, které se udrZzuje pouze z&lém vykonavani jakékoliv jiné
¢innosti, kterd mé pro podnik*pravny nebo pomocny charakter

Koment& ke Vzorové smlouy OECD neposkytuje zcela jasné v§deni tohoto ustanoveni.
Konkrétre uvadi nap., Ze J[jje uznano, Ze takové misto podnikaniizze docela dole
prispivat k produktivid podniku, ale sluzby, které takto vykonava jsou taklalené
konkrétnimu dosahovani ziskze je obtiznépradit takovémuto mistu podnikani jakykoliv
zisk. Fiklady jsou trvalé misto pro podnikani pouze zzlém reklamy, poskytovani
informaci, ¥deckého vyzkumu nebo obsluhovani Foérsmlouvy, pokud tyto aktivity maji
pripravny nebo pomocny charakter. dasto obtizné rozliSit mezinnostmi, které maji
pripravny nebo pomocny charakter, &, ktery jej nemaji. Rozhodujicimi kritériem jdaz
aktivity trvalého mista podnikani samotné/furezbytnotfa podstatnot! ¢ist aktivit podniku
jako celku. Kazdy jednotlivyFipad musi byt posuzovan jednatlivw kazdém jppac, trvalé
misto pro podnikani, jehoZzcél je identicky s obecnymcelem podniku jako celkem,
nevykonava pomocnou nebdgravnoucinnost.”

V anglické verzi ,essential”.
V anglické verzi ,significant”.
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Domnivame se row, Ze vyraz trvalé misto k vykondinnosti, které se udrzuje pouze za
Ucelem vykonavani jakékoliv jinénnosti, kterd ma pro podnik/pravny nebo pomocny
charaktef bude zpravidla zahrnovat i:

(viii) existenci  z#Hzeni udrZzovaného zacélem vykonavani reklamy, poskytovani
informaci, wdeckého vyzkum nebo podobgiénostf?,

(ix)  existenci ubytovaciho, kulturniho, Skoliciho, spertiho nebo rekréaiho z&izeni
slouziciho vyhradhpro poteby vlastnich zagstnand a jejich rodinnych fislusnika
(neni gitom rozhodné, zda se sami zsimanci budou podilet na Uheadaklad
takovéhoto zézeni),

(x) existenci z#zeni slouziciho k vedeni ¢étnictvi, zpracovani mzdové agendy,
zpracovani a archivaci jinych dokumént

(xi)  existenci z#izeni udrZzovaného za@€lem podpory prodeje v niz&asti distribiniho
retézce,

(xii)  existenci z&izeni slouziciho ke kontrole zpracovavani zboZfigaib podniku, ktera
je zpracovavana jinym podnikem,

(xiii) pritomnost zaréstnandé poskytovatele licence zacélem @Fedani know-how a
zaSkoleni zarstnand piijemce licence, pokud tatonnost neni vyznamna ve vztahu
k poskytované licenci a obetrvSech osob podilejicich se na provozutizami
v rozsahwinnosti redpokladanych pismenem e) Modelovéhénin

(xiv) pritomnost zaréstnané poskytovatele f piipraw na budouci poskytovani sluzeb,

(xv) pritomnost reprezentace zahrami banky za &elem gedavani navin smluvni
dokumentace, zprastdkovani plgni informanich povinnosti,

pokud za tytatinnosti nejsou bezprasdre dosahovanyifjmy o tretich osob #etné osob ze
skupiny Zizovatele.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatain

(xvi) pritomnost serveru, prasidnictvim kterého jsou poskytovany placené slugbgkud
takovyto server naplni obecnou definici stale peoxany)

(xvii) demolini prace, geologicky vyzkum prézbu nerostnych surovin.
7. KOMBINACE

Znéni pismene f) Modelového &mi predpoklada, Zevyraz stala provozovna nezahrnuje
trvalé misto k vykonuinnosti, které se udrzuje pouze k vykonavani jak@ho spojeni
¢innosti uvedenych v pismenech a) az e), pokudv@etkonost trvalého mista k vykonu
¢innosti vyplyvajici z tohoto spojeni jeéiravného nebo pomocného charakteru

82 Viz citace v poznamce 5.
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Koment& ke Vzorové smlouwy OECD poskytuje nasledujici vy&leni tohoto ustanoveni:
»[..] dle pismena 4 odst. 4 skdtwst, ze trvalé misto k podnikani kombinuje jakbuko
z aktivit uvedenych v pismenku a) aZz e odst. 4aneama sama 0 sebZe vznika stala
provozovna. Pokud celkovéinnost takového trvalého mista pro podnikani ma zeou
pripravny nebo pomocny charakter, stal4 provozovnam&ne. Tyto kombinace neni mozno
vnimat rigidre, ale vzdy by ély byt posouzeny ve &le konkrétnich skut@osti. Kritérium
.pFipravny nebo pomocny charakter” jgeba vykladat steghjako v giipade pismena e). |[...]
Pismeno f) se nepouzije kipade, kdy ma podnik ékolik mist k podnikani ve smyslu pismen
a) az e) za fedpokladu, Ze jsou od sebe mésinorganizané oddtlena, jelikoz je v takovém
pripade kazdé misto podnikanfeba vnimat zvlaSa oddlene pro ely rozhodnuti, zda
vznika stala provozovna.

Domnivame se, Ze #ni Komentée ke Vzorové smlouvOECD v tomto fipac vystihuje
podstatu tohoto ustanoveni.

Pokud zgni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z&ldnpostrada terminppkud celkova
¢innost trvalého mista k vykontinnosti vyplyvajici z tohoto spojeni jéiravného nebo
pomocného charaktett’, pak se pedmttnd vyjimka bude zpravidla vztahovat i na
kombinace, které nemaji ve vztahdgiknostem podnikuifjpravny nebo pomocny charakter.

8. ZAV ERY

S ohledem na vySe uvedené dogajeme pijmout nésledujici z&ry a zajistit jejich
uplatiovani ve spravni praxi:

(A) Pismena a), b), c) a dJ. 5 odst. 4 Modelového 2ni je teba vylozit tak, Ze
nevyzaduji, aby konkrétntinnost ngéla pro podnik pipravny nebo pomocny
charakter.

(B) Vyraz ,zarizeni, které se vyuziva pouze Zalém uskladeni, vystaveni nebo dodani
zbozi paticiho podnikti bude zpravidla zahrnovat i:

(xviii) existenci skladu nebo podobnéhdizani (nap. zasobnik plynu) na Uzemi
smluvniho statu (bez ohledu na to, zda jde o mdagt pronajaty,
provozovany logistickym operatorem), a &etre sowtasného udrzovani stavu
vlastniho zbozi vtomto #aeni (nap. zasoby vlastniho plynu v tomto
zasobniku plynu),

(xix) piitomnost souvisejicich skladriiloperatot na GzemiCeské republiky a
obecr vSech osob podilejicich se na provozitizami v rozsahwinnosti
piedpokladanych pismenem a) Modelovéhénin

(xx) existenci z#zeni, které bude vyuzivano pénnosti spojené s usklagmim,
vystavenim nebo dodanim zboZzZiieiho podniku, jako je ndjklad tideéni a
baleni zboZi nebo zasilani zboZi zékaamik(nag. zizeni zasobniku plynu
k jeho odigru zadkaznikem), a tocetné sowtasného udrzovani stavu vlastniho
zbozi v tomto zézeni,

B Viz citace v poznamce 7.
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(©)

a to bez ohledu na to, zda jsou tywmnosti podstatnymic¢innostmi podniku
provozovanymi bezprosdre za &elem dosazeni zisku.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatan
(xxi) zaizeni rejimajici a vyizujici objednavky odietich osob,

(xxii) pritomnost osob, které zbozi nabizi nebo uzavirgghkesmlouvy, ¥etné nag.
cerpaci stanice nebo prodejnich autaimat

(xxiii) sklad ndhradnich dilpro zdkazniky zahratniho Zizovatele, ktery se zabyva
dodavkami strdj a jejich servisem.

Pokud z®ni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z#fdn postrada termin
,dodanf, pak se pednmétna vyjimka nebude zpravidla vztahovat ani n&ézami, ze
kteréeho jsou realizovany dodavky k zakazimikv daném smluvnim stat

Pokud zgni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z&Ein obsahuje termin
»prilezitostné dodafi pak se pednetnd vyjimka nebude zpravidla natizeni, ze
kterého jsou realizovany pravideldé opakujici se dodavky k zakaziitk v daném
smluvnim stat.

Vyraz ,trvalé misto k vykondginnosti, které se udrZzuje pouze z#lém nakupu zboZzZi
nebo shroma#ovani informaci pro podnfkude zpravidla zahrnovat i:

(xxiv) existenci skladu nebo podobnéhdizani (nap. zasobnik plynu) na Uzemi
smluvniho statu (bez ohledu na to, zda jde o mdagt pronajaty,
provozovany logistickym operatorem), a tetre sowtasného udrzovani stavu
vlastniho zbozi vtomto #aeni (nap. zasoby vlastniho plynu v tomto
zasobniku plynu),

(xxv) piitomnost souvisejicich skladriilna tzemiCeské republiky a obeérnvsech
osob podilejicich se na provozurizeni v rozsahuinnosti gedpokladanych
pismenem d) Modelového &mi,

(xxvi) piitomnost souvisejicich nakeish na tzemCeské republiky, kié mohou mit
opravreni uzavirat jmménem podniku smlouvy aikteventuals mohou vhodné
zbozi i vyhledavat,

(xxvii) pfitomnost zpravodéj pokud uUdaje pouze shromigi, dale je vSak
nezpracovavaji,

(xxvii)existenci zdizeni pro vyzkum vejného migni a skr technickych,
ekonomickychi jinych informaci gipadré pro jiné podobnéinnosti,

a to bez ohledu na to, zda jsou tytinnosti hlavnimi ¢innostmi podniku
provozovanymi bezprosdre za &elem dosazeni zisku.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatatn
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(D)

(E)

(xxix) existenci z#izeni, které mimo nakupu zboZi nebo shrodita&ni informaci
pro podnik (pismeno d) Modelovéhoémi) slouZzi i k dalSimu prodeji zboZi,

(xxx) zaizeni, které slouzi nejen keésb ale i ke zpracovani informactgsahuijici
jejich béZné zachyceni v reprodukovatelné potlob

Vyraz ,trvalé misto k vykondinnosti, které se udrzuje pouze z&lém vykonavani
jakékoliv jinécinnosti, ktera mé pro podnik*pravny nebo pomocny charaktdrude
zpravidla zahrnovat:

(1) existenci z#zeni udrzovaného za€lem vykonavani reklamy, poskytovani
informaci, ¥deckého vyzkum nebo podobéiénosti,

(i) existenci ubytovaciho, kulturniho, Skoliciho, speriho nebo rekre&aiho
zaizeni slouziciho vyhradnpro poteby vlastnich zagstnané a jejich
rodinnych gislusniki (neni gitom rozhodné, zda se sami zgtmanci budou
podilet na Uhratinaklad takovéhoto zazeni),

(i)  existenci z&zeni slouziciho k vedenikétnictvi, zpracovani mzdové agendy,
zpracovani a archivaci jinych dokument

(iv)  existenci z#izeni udrzovaného zacélem podpory prodeje v nizsfasti
distribuénihotetézce,

(V) existenci z#&zeni slouziciho ke kontrole zpracovavani zboZigidio podniku,
kterd je zpracovavana jinym podnikem,

(viy  pritomnost zarstnand poskytovatele licence za&é€lem gedani know-how a
zaskoleni zawstnand piijemce licence, pokud tatonnost neni vyznamna ve
vztahu k poskytované licenci a obéarsech osob podilejicich se na provozu
zaizeni v rozsahdinnosti gredpokladanych pismenem e) Modelovehénin

(vii)  pritomnost zaréstnan@ poskytovatele i pripraw na budouci poskytovani
sluzeb,

(viii)  ptitomnost reprezentace zahraribanky za &elem gedavani navrlnsmluvni
dokumentace, zprastdkovani plani informanich povinnosti,

pokud za tytatinnosti nejsou bezprasidre dosahovanyifjjmy o tretich osob #etns
osob ze skupinyizovatele.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatan

(ix)  pritomnost serveru, prasidnictvim kterého jsou poskytovany placené sluzby
(pokud takovyto server naplni obecnou definiciest@iovozovny),

(x) demoliéni prace, geologicky vyzkum pré&zbu nerostnych surovin.
Pokud zgni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z#fdnpostrada terminppkud

celkova ¢innost trvalého mista k vykonéinnosti vyplyvajici z tohoto spojeni je
pripravného nebo pomocného charakterpak se pednttna vyjimka bude zpravidla
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vztahovat i na kombinace, které nemaji ve vztabimkostem podnikuifpravny nebo
pomocny charakter.

Stanovisko Ministerstva financi:

Ad. 1. UVOD

Nelze nez souhlasit stim, Ze v 75 smlouvach o zaniedvojiho zdami existuje &kolik
variant textu pednmeétného ustanoveni. Nelze tedy, z logikdcy a to i v kontextu nekoreaé
mnoha moznych fjppadi, které mohou v praxi nastagsSit dané problémy v obecné rowin
Bylo by tedy zcela jednoziie¢ vhodrejsi, kdyby gedkladatel gispivku vybral jeden, jak
sam uvadi, ,z mnozicich sefipadi, kdy neni jasné, jakym Apobem toto ustanoveni
vykladat a aplikovat”.

MF je tedy toho nazoru, Ze by bylo dalekinpsrgjSi reSit konkrétni fipad konkrétniho
poplatnika, ktery vykonava konkrétsinnost na tzem{R, a to za konkrétnich podminek a
za aplikace konkrétni smlouvy o zamezeni dvojihansai, kterou jeCR vazana. Prav

s ohledem na mnoZzstWiznych @ipadi, situaci a okolnosti a s ohledem fiana zgni smluv

je treba vzdy postupovatipad od pipadu a posuzovat kazdyipad individualgd. To ostatg
vyplyva i z komentée k OECD Modelu, na ktery séqukladatel odvolava.

Je Zejme, Ze u rezidettz bezesmluvnich statato problematika nema opodstatn nebd
tuzemsky zakon o danich Ejmut nerozliSuje mezkinnostmi gipravného a pomocného
charakteru &innostmi jinymi.

Ad. 2. PRIPRAVNY NEBO POMOCNY CHARAKTER

MF nesouhlasi s tim, Ze podminkatigzavného nebo pomocného charakteru“ je obsazena
pouze u pism. e) a f) modelovéhoéah MF nesouhlasi s tim, Ze Komenhtée vzorové
smlouw se vyhyba jasnému vyjéehi, zda charaktertipravné nebo pomocn#nnosti musi

byt naplén i u ustanoveni pism. a), b) c) a d). Naopak, Kudiejasrt stanovi, Ze
~Spoleinym znakemdchto ¢innosti je to, Ze to obeé&soucinnosti @ipravné nebo pomocné.
Toto je vyslovig stanoveno v pism. e)....". MF je tedy toho ndzoriKbmenté je v tomto
smyslu jednoznay a bylo by mozné citovatéktera dalSi jeho ustanoveni, ze kterych tato
skute&nost vyplyva.

Pokud by tomu tak nebylo, co se m& na mysli v penpod slovnim spojenim ,vykonavani
jakékoliv jiné ¢innosti, ktera ma pro podnikiipravny nebo pomocny charakter®, kdyz
v pism. e) Zadnéinnost zmigna a vyjmenovana neni? Jaké by bylywably k tomu, Ze u
nekterych ¢innosti, ,bez ohledu na to, zda jsou tyfonosti podstatnyméinnostmi podniku
provozovanymi bezprogdre za &elem dosazeni zisku“ nikdy nedochazi ke vznikuéstal
provozovny?Cim by byly tytoginnosti vyjimené? Pré by mély byt povazovany pouze tyto
¢innosti za ,vyvolené“?

Ad. 3. USKLADN ENI, VYSTAVENI NEBO DODANI ZBOZi

Pokud zahragni podnik, jehoZz smyslem podnikani je hgmposkytovat skladovaci sluzby, méa
na GzemiCR swij sklad a v #m skladuje zbozi jinych podnik ma na GzemCR stalou
provozovnu. MF tedy nesouhlasi se stanoviskem,atk gané ustanoveni spada existence
skladu nebo podobnéhoizzeni (nap. zasobnik plynu) na tzemi smluvniho statu, ac&ing
souwasného udrzovani stavu vlastniho zboZzi v tomtzeai, a to bez ohledu na to, zda jsou
tyto ¢innosti podstatnymiinnostmi podniku provozovanymi bezpriesire za &elem zisku.
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Protoze slovni spojeni ¢etn® sowasného udrzovani....” navozuje situaci, Zze je v daném
zaizeni udrZzovano zbozi i dalSiho podniku, resp. pgadne tedy teba uvést, Zze takové
zaizeni tedy nebude stalou provozovnou podniku pauz@mentu, kdy fijde o gipravnou

a pomocnoucinnost takového podniku, tj. tedy v momentu, kdganém z#zeni bude
skladovat pouze a vytn¢ zbozi, které mu p#t tj. tedy za situace, kdy darénnost neni
vykonavana pro dalSi subjekty.

MF souhlasi, Ze i v dané souvislosti plati, Ze nexihodujici, zda dané idaeni podnik
vlastni,¢i zda je mu pronajaty apod. Nicni€je treba uveést, Ze prawvzaizeni ,provozované
logistickym operatorem” ke vzniku stalé provozowsy vztahu k tomuto operatorovi zcela
jisté povede.

Nemize byt pochyb o tom, Ze pracovnici podnikufkse podileji n&innosti podniku, ktera
pro podnik nezaklada vznik stalé provozovny, negjfae stalé provozow) coz samozejmeé
muze, ale nemusi mit vliv na zitavani jejich pijma ve stét zdroje, tj. ve st& kde zavislou
¢innost pro podnik vykonavaji.

Pokud jde ocinnosti spojené &nnostmi gFipravného a pomocného charakteru, jde o
kombinacicinnosti, kdy se tedy v kazdém konkrétnitiippcdt musiteSit otazka, zda i tyto
spojené&innosti jsou je&t cinnostmi Fipravného a pomocného charakteru. Pokud ano, neni
sporu o tom, Ze stald provozovna nevznika, pokudvdsk rtktera z &chto ¢innosti jiz
pomocného aifpravného charakteru nebyla, jiepmé, Ze vznika stald provozovna, a to ve
vztahu ke vSentinnostem, které jsou vramci daného mista podnikgkonavany (viz
uvaceny priklad tykajici sefidéni, baleni atd., ktery jednozfr& presahuje pouhé usklaghi

¢i dodani a ktery by mohl napvat znaky stalé provozovny, pokud by se uvedi#meéosti
jevily jako hlavni ndpl ¢innosti podniku).

MF souhlasi s uvedenymiiglady, které pod dané ustanoveni nespadaji.

Pokud z®ni konkrétni daové smlouvy postrada v pism.a@)) odst. 4l. 5 termin ,dodani*,
MF nesouhlasi s uvedenym zésm, Ze sei@dmétna vyjimka neuplatni. V takovéntipact
totiz nadale plati, Ze pokud se bude jednat o pomwa pipravnoucinnost podniku, uplatni
se pism. e) odst. d. 5 smlouvy. To samé Ize analogicky uvést v kohteyrilezitostného
dodani*.

Ad. 4. ZASOBA ZA U CELEM ZPRACOVANI JINYM PODNIKEM

UdrZovéni takoveéto zasoby zboZi, ktera je akem konkrétnim mistumistna a kterou ve
prosgch podniku zpracovava jiny podnik, je jednotirmosti, které nevedou ke vzniku stalé
provozovny, nebje giimo definovana jakéinnost pomocného aipravného charakteru.

Ad. 5. NAKUP ZBOZi NEBO SHROMAZ DOVANI INFORMACI PRO PODNIK

MF nesouhlasi stfklady uvedenymi v fispsvku, u kterych pedkladatel ma za to, Ze jsou
danym ustanovenim pokryty, protoZze pokud jsou vl ¢innosti podniku provozované
bezprostedre za &elem dosaZeni zisku, nemohou byt timto ustanovepdkryty (to
samozejm plati i pro ad 3.). Vyplyva to ostatmz komentée ke Vzorové smlowOECD.
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Je vSakitba podotknout, Ze je velmi obtizné ggstavit, Ze by hlavriinnosti podniku bylo
pro sebe sama nakupovani zb&zéhromad’ovani informacigimz je v podstat vyloucena
situace, Ze danéinnosti jsou vykonavany jako hlavriinnosti podniku provozované
bezprostedre za &elem dosazeni zisku.

Plati, Ze
() uvedeny sklad neni zcela jednozma udrZzovan pouze zacélem nakupu zbozZi pro
podnik, tudiZ se dané ustanoveni igmpouzit, do Uvahy takiphézi uplatgni pism. f),

(ii) vSichni pracovnici pracujici v trvalém mistuvigkonu c¢innosti, které je udrZzovano
vyluéné za &elem nakupu zboZi nebo shrorda¥ani informaci nepracuji ve stalé
provozovig,

(i) cinnosti zastupce, které jsou omezeny dm@nosti uvedené v odst. 4, nezakladaji za
splreni vSech podminek, vznik stalé provozovny pro pkdriz odst. 5¢l. 5), pokud by

v rdmci trvalého mista k vykontinnosti pisobili jak nakupi, tak prodejci, jednalo by se o
stadlou provozovnu, kdy by se ve vztahuakmym cinnostem #@zr¢ prisuzovali, resp.
negisuzovali zisky (vizl. 7 smluv),

(iv) viz ad (ii),

(v) existence zdzeni pro vyzkum J@jného migni samo¥ejmé vede ke vzniku stalé
provozovny pro podnik, ktery se vyzkumyiggmého migni zabyva.

MF souhlasi s uvedenymtiglady, které nejsou pod dané ustanoveni zahrmktyyz u bodu
(vii) nelze za utitych okolnosti vylodit pomocny a fipravny charakteginnosti.

Ad. 6. CINNOSTI PRIPRAVNEHO NEBO POMOCNEHO CHARAKTERU

Dané ustanoveni potvrzuje, Zze vySe uvedenymi ugemmi odst. 4 jsou pokryty pouze
¢innosti podniku, které maji pomocny Egravny charakter ve vztahu k jetimnosti.

Jak je jiz vySe uvedeno, neni mozné tuto probldmatsSit obeca (navic zadani fiklada
neni vdaném kontextu dost&té€) a uvést, Ze nap,vykonavani reklamy* je takovou
cinnosti @ipravného a pomocného charakteru gkvobeci nelze, protoze u podniku, ktery
se zabyva reklamou (reklamni agentura apod.) tamkuzkratka neni, s vyjimkou situace,
kdyby si takovy podnik &al reklamu jen sam pro sebe.

AvSak je teba jednoznmé uvést, Zze nap zasSkolovani zasstnand druhého podniku
nemize byt nikdy chapano jakéinnost gipravného a pomocného charakteru podniku, ktery
zaskolovani provadi, a ta’ ase jedna ofinnost vyznamnowi nevyznamnou ve vztahu

k poskytované licenci.

Ad. 7. KOMBINACE

MF souhlasi, viz i koment&e Vzorové smlouv OECD.
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Piispévek 267/18.03.09 — [iEiTiCOREESERoVEEel

267/18.03.09 Danové dopady zm ény pravniho d Gvodu pohledavky

Predkladatel: JUDr. Martin Kopecky, lavy poradce¢. oswdceni 3826

Uvod

Cilem tohoto pispivku je vyjasnit daové dopady $ zmeéne pravniho dvodu pohledavky.
Popis problému

V praxi dochazi k fipadim, kdy se subjektivhnebo objektive zmeni pravni dvod ugité
pohledavky, pop pavodni pohledavka je nahrazena pohledavkou novémon® se vsak
nezneéni ekonomickd podstata celé transakce,fndpdavka zbozi nebo sluzeb za aplatu.
V souvislosti s tim vznikd otazka, jaky ma tato¢ma pravniho dvodu pohledavky u
dodavatele (§titele) vliv na zdasni pavodni resp. nové pohledavky z pohledu damprijmi
podle zakona. 586/1992 Sb., o danich #jma (,ZDP*) a jaky je rezim souvisejicich
daiovych opravnych polozek vytignych k pohledavce podle zakoda593/1992 Sb., o
rezervach pro zjighi zakladu da#z pijma (,ZoR").

Priklady situaci, kdy objektivhnebo subjektivét dochazi ke zgné titulu k pohledavce, jsou
uvedeny na nasledujicich modelovych situacich:

1. Bezdivodné obohaceni

Popis situace

Poplatnik poskytne a vyfakturuje phi, nag. za zbozi dodané na zakéaklupni smlouvy,
a vyfakturovanou cenu zétilje jako swj vynos z prodaneho zbozi &gusny zisk z této
transakce nasledredani.

Zakaznik je naslednv prodleni s placenim dohodnuté kupni ceny a poiigroto ve ¥ci
zaplaceni fislusné pohledavky poda Zalobu. ProtoZze se pofgld#dre Ucastni vedeného
soudnihotizeni, vytvdi v souladu se ZoR davé opravné poloZzky postupraZz do 100%
rozvahové hodnoty nezaplacené pohledavky.

V prab¢hu soudnihdizeni vSak vyjde najevo, Ze uzama kupni smlouva je neplatna (hap
smlouva byla uzaena osobou bez jednatelského opéavmebo cena nenitena dostatané
urcité). Proto soud v meritornim rozhodnuticyrze uzavena neplatna kupni smlouva neni
pravnim titulem pro zaplaceni a namisto narokuptateé kupni smlouvyifzné poplatnikovi
narok na vraceni be#tdodného obohacenicetre prisluSenstvi. Toto vraceni tbe byt
provedeno bdi ve forme vraceni fivodniho plgni, nebatastji ve formé ndhrady v petrich.

V piipadt prisouzeni peéeniho naroku se narokiipnany soudem, ktery je ¢gn nap. na
zaklad posudku soudem jmenovaného znalcézenisit (a obvykle se lisi) od ceny sjednané
v pavodni (neplatné) kupni smlo&v Mezi uskuténénim pivodni dodavky (a jejim
zdarénim) a naslednym pravomocnym rozhodnutim soudu &@ muZze uplynout vice
zdaiovacich obdobi (tzn., Zetbe dojit k marnému uplynutidkty pro podani dodateého
daiového piznani podle § 41 ZSDP).
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Pravni rozbor

Z § 451 olbanského zakoniku plyne, Ze narok na vydani bexthého obohaceni vznika
v okamziku ziskani majetkového préspu bez pravniho tvodu, tzn. ve vySe uvedené
situaci jiz v okamziku pléni (tj. dodani zbozi) na zaklacheplatné kupni smlouvy, kdy
absolutni neplatnost existovala objektijiz od paatku, tzn. nasledné soudni rozhodnuti je
pouze deklaratorfif (bez ohledu na to, kdy se strany subjektiortéto neplatnosti dozvi).

Existence tohoto naroku neni vazadna na rozhodmuidws o existenci tohoto naroku
(rozhodnuti soudu je svoji povahou deklaratorrkplinv konstitutivni) a soud vifjpadném
soudnimiizeni pouze autoritatigrnoswdéi existenci tohoto naroku a jeho vysi.

V urgitych pripadech vSak fiZe byt nejprve uzdena platnd smlouva atdbd pro jeji
neplatnost rize vzniknout aZ nasledrpo uzaveni platné smlouvyj (nag. odstoupenim od
smlouvy s dinky ex tunc ve smyslu § 48 odst. 2 &2h.

Ucetni souvislosti

Pravni pedpisy @etni vyjadeni bezdvodného obohaceni vyslovmereSi. Podle n&zoru
predkladatele by d¢tovani daného ffimu meélo sledovat jeho pravni titul. Proto byijem
vyplyvajici z naroku na vraceni bdzebdného obohaceni &h byt sowasti ostatnich
provoznich pijma ve smyslu 8§ 27 vyhlasky 500/2002 Sbh. O be#dodném obohaceni nelze
Gctovat v rdmci obchodni marze podle 8 20 vyhlaSloptpjako sodast vykori podle § 21
vyhlasky, neb6 prodej zbozi, vyrobk nebo sluzeb je podmin existenci fislusného
pravniho titulu, tj. v tomto ippadt platné kupni smlouvy (i kdyZz z ekonomického pohled
neni mezi narokem z kupni smlouvy a narokem z inexthého obohaceni zadny rozdil).

Pokud je o pivodni dodavce zbozi, vyrobknebo sluzeb diovano v ramci obchodni marze
nebo vykoid, pak v okamziku, kdy secatni jednotka dozvi, Zze k dodavce doSlo na zé&klad
neexistujiciho nebo neplatného pravniho titulipgeinna provést opraviitovani podle § 35
zéakona o Getnictvi.

ProtoZe vSak oprava je provedena pouze v ramciojedych sloZzek vyno$, nema tato
oprava Vliv na vysledek hospdeai (etni jednotky, a to bez ohledu na to, kdy bude wgpra
provedena (tzn., zda v rdmataného detniho obdobi nebo az v dalSictetnich obdobich,
pokud &etni za¢rka za 8zné &etni obdobi jiz byla schvalena a opravu jiZz nelas/@st).

Datové souvislosti

Podle § 23 odst. 2 pism. a) a § 23 odst. 10 ZDPreezjiseéni zakladu da® vychazi
z vysledku hospodani uteného z Getnictvi daoveho poplatnika, pokud pro konkrétni
poloZzku ZDP nestanovi zvlastnirsevy rezim odlisny od &etniho rezimu.

3 Jehlitka, O., Svestka, J., Skéarova, M. a kol@rsky zakonik, Komenta6. vydani. Praha : C. H. Beck 2001,
S. 675.
% Viz nap. rozsudek Nejvy3siho soudiBSR R 26/1975
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Ve vztahu k bezitvodnému obohaceni ZDP Zadny zvlasStnhadg/ rezim nestanovi. Proto
jsou @ijmy z bezdivodného obohaceni s&sti @ijmua z jednotlivych pravnich twodi
(smlouva, nahrada Skody, bé&xddné obohaceni, zanik bez pravniho nastupce, atd.)

Podle bodu 4 pism. d) pokynu MF D-300 k § 23 ZDterklze povazovat za kodifikovanou
spravni praxi déoveé spravy — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sduéns 1/2005-57) se
pro zjis€ni zakladu datuplatnic¢astky ovliviwujici zaklad da&k rozhodnému datu, kterym je
nagiklad v navaznosti na absolutni neplatnost pravnikonu datum, kdy # neplatny
pravni Ukon pvodre vzniknout (tj. uzaveni smlouvy, ktera je néslegllpposouzena jako
neplatna od samotnéhodanku’®).

V souvislosti s touto situaci vznikaji nasledugtazky:

1.1 Je teba na zaklad soudniho rozhodnuti o neplatnosti kupni smlouvy jejgho
pocatku a o piznani naroku z bezdodného obohaceni provést odpigvedni
pohledavky z neplatné kupni smlouvy a &awat novou pohledavku z titulu
bezdivodného obohaceni, ktera vSakcmé a ¢aso¥ souvisi s obdobim, kdy bylo
prislusné plani dodano a nikoliv v obdobi, kdy o naroku z bhiezsiného obohaceni
pravomock rozhodl soud?

1.2 Je teba podat dodateé da@ové @iznani na pohledavku z baatdného obohaceni
za zdaovaci obdobi, kdy narok z bartdneho obohaceni vznikl?

1.3 Ma zmna titulu pro pohledavku vliv na tvorbu, resp. rogpni dosud vytvéenych
daiovych opravnych polozek?

Nazor gedkladatele:

Predmétem daw z péijmu jsou ve smyslu 8§ 18 odst. 1 ZDP vSechHjmy z veSker&innosti

a z nakladani s veSkerym majetkem bez ohledu nanprdivod €chto g@ijma, pokud
vyslovre ZDP s ugitym pravnim titulem pro pohledavku nespojuje &ynze zdamni,

osvobozeni od d&nnebo zvlastni podminky zdém (nag. zdarni az na zakladuhrazeni
pohledavky u pohledavek z titulu smluvnich sankci).

Pokud soud v nalézaciffzeni pravomoachurci, Ze titulem pro pohledavku dodavatele zbozi
neni neplatnd kupni smlouva, ale narok na vraceattilbodného obohaceni (tzn. dojde
k subjektivni zmdn¢ pravniho dvodu k pohledavce), pak se na ekonomické potistald
transakce nic neéni (za gedkladam, Ze gvodni plreni jiz nelze vratit, a f@dmétem naroku
je finaréni vyrovnéni ve smyslu § 458 odst. 1 OZ). To znaméee znna pravniho tvodu
(pokud nejde o kvalifikovanyivod - 8§ 2 odst. 2 ZoR) nema vliv na zdanpohledavky,
kterou dodavatel jwodné v dobré vie zadtoval jako pohledavku z prodaného zbozZi a
nasledg na zaklad rozhodnuti soudu zjisti, Ze Slo o pohledavku zibveadného obohaceni.

Jestlize soud rozhodne, Ze narok z li@adného obohaceni je nizsi nekvpdni (zdagnd)
pohledavka z kupni smlouvy, pak o tento rozdil ispidplatnik své zdanitelné vynosy ve
zdaiovacim obdobi, kdy o neexistenci t&i@sti naroku pravomoeénrozhodne soud. Pokud
narok z bezéivodného obohaceni bude vy3Si nefvauni (zda®na) pohledavky, pak
analogicky tento rozdil bude zdanitelnyrfijmem dodavatele, a to ve zaaacim obdobi,

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sougjug Afs 24/2004 — 95.
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kdy o tomto naroku pravomo&mozhodne soud a kdy také bude poplatnikentteaéna do
jeho vynos®’.

| kdyZ je timto postupem naruSen&ra acasova souvislost vznikutigmu a jeho zdani,
nelze po poplatnikovi spravediizadat zdagni piijmu, kterého si nemohl bydom ani i
nejlepsi vli a ktery byl autoritativay zjiSttn az nasledhv nalézacim soudnittizeni. V tomto
piipad by nebylo mozné vytuit ani daiové relevantni dohadnou polozku na kladny rozdil
mezi iznanym narokem z beédodného obohaceni d@yodnim gijmem z (neplatné) kupni
smlouvy, nebt v okamzZiku vzniku pohledavky nebyla jista jak jejie, tak i jeji existende

Podminkou pro tento postup je, e poplatnik je bréovie® ohledr& platnosti sporné
smlouvy, jejiz neplatnost nasleddeklaruje soud. To znamena, Ze poplatnik @anng@lezité
p&i nemohl s dostat®ou jistotou seznat, Ze jde o neplatnou smlouva hatnota pléni se
muze liSit od neplath sjednané ceny. V takovémripact odpovida principu legitimni
ocekavani poplatnikd, e pgednitem zdasini jsou pouze ty ifjmy, kterych si poplatnik
mohl a n&l byt védom @i zachovanitadné pée a s phlédnutim ke vSem relevantnim
okolnostem konkrétnihotfpadu.

Co se tye rezimu daovych opravnych polozek tedkladatel je toho nazoru, Ze rozhodnuti
soudu o zréng titulu k pohledavce (z kupni smlouvy na bézddné obohaceni), ke které
byly tvoreny v minulosti opravné polozky, nema na existé¢aito opravnych polozek vliv,
neba’ pohledavky z beZdrodného obohaceni nejsou kvalifikovany v § 2 o@8sEoR jako
pohledavky, ke kterym davé opravné polozky nelze b Navic rozhodnuti soudu, ze
ktereho vyplyva zrna pravniho titulu k pohledavce, ma deklaratornighai, tzn., ze i kdyz
subjektivré ke zmeéng titulu dojde az v okamziku nabyti pravni moci soil rozhodnuti,
objektivre jde uz od p&atku o pohledavku z titulu vraceni bérzddného obohaceni (a
nikoliv z titulu kupni smlouvy).

Pokud dodavatel twd z divodu nezaplacené kupni ceny pdtthsplatnosti daové opravné
poloZzky v souladu se ZoR, nema rozhodnuti souderykt dojde k pekvalifikaci na
pohledavku z beZd/odného obohaceni, vliv na opré&wmost tvorby opravnych poloZek
v minulosti. Pokud soud rozhodne, Ze narok z treadného obohaceni poplatnika je nizsi
nez pivodni narok z neplatné kupni smlouvy, pak poplatnik povinnost na zaklad
soudniho rozhodnuti rozpustitiflusné opravné polozky k této neexistu§i@sti pohledavky,

a to ve zdaovacim obdobi, kdy soud pravomeécrozhodne o vySi naroku, a s@sré o

soudem nefiznanoucast snizi své zdanitelné vynosy.
2. Smlouva o narovnani
Daiiové dopady smlouvy o narovnani byly §&eny v pispsvku Ing. Petra Tomaity ktery

vSak grednttnou otazkureSil pouze ve vztahu k zdvazku na strdfuznika v pipact, kdy
dochazi k nahrazeniupodniho sporného nebo pochybného zavazku zavazkargnm

37 Viz rozsudek Nejvyssiho spravnitig, 2 Afs 17/2004 — 92.

3 Tento istup odpovida i bodu 4 pism. a) koméatpokynu D-300 k 23, podle kterého se pro &jigzékladu
darg uplatnicastky ovliviujici zaklad daék rozhodnému datu, kterym je fap navaznosti na vydané
rozhodnuti soudu datum nabyti pravni moci tohohoalnuti.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodful Afs 15/2008-100, rozsudek Nejvy$siho spravisibodwsj. 2 Afs
108/2007-78,

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodf8 Afs 68/2007-366 &etrs zde citované judikatury Ustavniho soudu
“1 Prispsvek KV KDP CR a MFCR &. 05/26.01.05 — D#vé aspekty dohody o narovnani.
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Predchozi pisptvek se vSak nezabyval dopadem dohody o narovnahionbu a existenci
souvisejicich d&ovych opravnych polozek na steavetitele.

W

éetni zachyceni

Ucetni gredpisy pro podnikatele dopady dohody o narovnaslow neesi. Podle nazoru
predkladatele vSak dohoda o narovnani neznamenamasti@etni jednotky provést opravu
v (Cetnictvi v gipack, kdy pivodni sporna nebo pochybna pohledavka je ve sniy985
obsanského zakoniku nahrazena novou pohledavkou yméstgsi** Dohoda o narovnani
totiz nenmiZze vystupovat sama o sgbale vztahuje se kipdchozim spornym nebo
pochybnym prafm (pficemz jejim @elem neni zjistit, jak seéei skut&né maji a zda
pavodni zavazky jsou platri®)

Nazor fedkladatele

Podle nazoru fiedkladatele ma byt na stkaméiitele postupovano analogicky jako na s&an
dluznika. To znamend, Ze vynosy ze spornych nebbybmych pohledavek, které bylyip

jejich vzniku zdasny, nejsou naslednou dohodou o narovnanéedot Nova pohledavka,
ktera nahradila jpvodni pohledavku, nadale neseioay rezim mivodni pohledavky, pokud
jde o jeji ¥cnou atasovou souvislost sipodnim zdaovacim obdobim.

Pouze pokud se liSi vyséyndni sporné nebo pochybné pohledavky a vySe noktegavky
vyplyvajici z dohody o narovnéni, pak tento rozeil ¢etnim a daovym pipadem ve
zdaiovacim obdobi, kdy nabyla&imnost smlouva o narovnani. Tento nazor vychazkypu

MF D-300 k § 23 ZDP bod 4 pism. h), podle kterébopso zjiséni zakladu da# uplatni

castky ovliviujici zaklad da& k rozhodnému datu, kterym je v navaznosti na daohod
narovnani datumdnnosti dohody o narovnani nebo jiné obdobné smjiamebo dohody.

Pokud strany nebudou z objektivnictivdda v letech, kterych se bude dohoda o narovnani
tykat, z divodu opatrnosti &ovat o dohadnych polozkach (dfaz divodu problematické
existence nedeSenych vlastnickych vztate titulu restiténich narok;, kdy v praxi dochazi

k uzaweni gipadi casto az po mnoha letech) pak v roggndosti dohody o narovnani
provedou v detnictvi opravu detnich zapis se zahrnutim v dohé&d narovnani sjednanych
tastek do naklada vynos v souladu €£US ¢&. 19, pop. provedou opravu d@tnictvi proti
vysledku minulych obdobi. V souladu s pokynem D-8@Aovy naklad, resp. vynos vznika
ke dni &innosti dohody o narovnani.

Co se tyka dgovych opravnych polozek, nema ugewi dohody o narovnani na tyto opravné
poloZzky Zadny vliv, pokud ve smlo&vo narovnéni neni jinak upravendvpdni lhita
splatnosti spornych nebo pochybnych pohledavekziieanend, Ze pouze na zakiatbhody

0 harovnani neniré¢ba mivodni opravné poloZzky rozpowta za&it tvorit nové opravné
polozky podle ZoR (tzn. po uz#&ni smlouvy o narovnadekat alesp 6 mesiai), byt doslo

ke zmené titulu této pohledavid/.

2 pokud by se vyseipodni pohledavky podle kupni smlouvy a nové pohlégigpodle smlouvy o narovnani
zmenila, pak tento rozdil by byl zatovan ve prosgch ostatnich provoznich vyniggesp. na vrub ostatnich
provoznich néklail

3 Jehlitka, O., Svestka, J., Skéarova, M. a kol@rsky zakonik, Komenta6. vydani. Praha : C. H. Beck 2001,
S. 912.

*Vliv na pavodni |hitu splatnosti nem4, pokud je ve smidw/narovnani pouze ¢ena nahradni thia k plréni,
po jejimZz marném uplynutititel poda na dluznika Zzalobu na gin.
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3. Zpétna aéinnost smlouvy

Poplatnik z&ne fakticky uzivat nemovitost (napd 1. 9. 2008) s tim, Ze si podminky najmu
dohodne s vlastnikem nemovitosti v pisemné sndla® nasledq Po utité dok® (nag. k

1. 9. 2009) uzawu strany pisemnou najemni smlouvu sétrepu &innosti od 1. 9. 2008
véetns urceni ndjemného za uZivariepimstné nemovitostr.

Protoze k31. 12. 2008 nebyla fg&nama pesna vySe najemného, nemohli uzivatel
(najemce) ani vlastnik nemovitosti Zédvat @islusny néklad, resp. vynos z najemného do
svych daovych néklad, resp. zdanitelnych vynds pog. mohli toto ndjemné z&tovat
pouze na zakladkvalifikovaného odhadu formou dohadné polozky.

Pokud by najemni smlouva uzema nebyla, doSlo by na stéamlastnika k plani bez
pravniho dvodu a vzniknul by mu&i uzivateli (najemci) narok na vraceni bézddného
obohaceni v peizich ve vySi obvyklého najemného. Naslednym ezaim smlouvy vSak
bude tato smlouva pravninibdem pro tento zavazek za celou dobu uzivani.

Nazor fedkladatele

Domnivam se, Ze nasledné uE smlouvy se zpnou Einnosti nema vliv na d@vy rezim
jiz diive zadtované pohledavky resp. zavazku z platného pravmitehu s Ginky ex tunc.
Na tento zavazek, resp. pohledavku se othto bude hlegt jako na pohledavku, resp.
zavazek z nasledruzavené smlouvy.

To ve vySe uvedenéntipad znamena, Ze pokud strany budou jiz od 1. 9. 2@08véat na
zaklad kvalifikovaného odhadu o vynosu, resp. nakladéjemného, pak uz&mi smlouvy
s platnosti od 1. 9. 2009 &idnosti od 1. 9. 2008 nebude mit vliv na jiivé uplatigné
zdanitelné vynosy, resp.itta/¢ uznatelné naklady.

Pokud by vznikl rozdil mezi odhadnutym najemnym&emnym nasledndohodnutym ve
smlouw, pak by Slo o &etni a daovy piipad roku 2009, tj. obdobi, kdy nastala platnost
smlouvy (bez ohledu na to, kdy nastatifost smlouvy).

Pokud si strany uséndohodnout vysi najemného a jeho splatnost, pakpag prodleni na
straré uZivatele nize vlastnik (pronajimatel) 2# tvorit opravné polozky podle ZoR. Na
piekazku tvorby opravné polozky neni, Ze v okamziorliy opravné polozky neexistuje
platnd najemni smlouva (zivbdu nedostatku formy) a tato platnd ndjemni sndojes
uzawena az nasledrse zgtnou &innosti.

Zavér
Predkladatel navrhuje, aby ministerstvo financi pditervysSe uvedené zéxy.
Stanovisko Ministerstva financi:
Obecré lze konstatovat, ze pro moznost tvorbyno& uznatelnych opravnych

poloZzek (dale jen “OP”) k pohledavkam je rozhodujgplreni podminek stanovenych
zakonent. 593/192 Sb., o rezervach pro zZjisitzakladu dahiz giijmu (dale jen “ZoR”).

4> MozZnost zptné &innosti soukromopravnich smluv judikoval Nejvy3$iidCR ve svém rozhodnuti 28 Cdo
3033/2005 z 22. srpna 2007.
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V ZoR miZeme identifikovattyii “okruhy” podminek pro moznost zahgjeni tvorby OP:

1. podminky, které musi byt spiry pfi vzniku pohledavky,

2.  tituly vzniku pohledavky, u kterych nelzg@éhledavce vytv@t OP,
3.  podminkyasové a

4.  podminky soudnih@Seni pohledavky.

Treti anictvrty okruh podminek nejsou pro tentiigpivek relevantni.
Prvni dva okruhy stanovuji podminky, které mush&py pii vzniku pohledavky.

Pro vyuzZiti moznosti tvorby OP musi dana pohledaviay sphovat vSechny
podminky stanovené ZoR, tzn. jak podminkyvyzniku pohledavky, tak i dalsi dva okruhy, tj.
podminku soudnihdeSeni pohledavkyi casovy test, pokud jsou pro moznost tvorby OP
timto zakonem vyZadovany.

Pouha zmina titulu vzniku pohledavky tedy nema na moznogthky OP k pohledavce
Zadny vliv pouze zaipdpokladu, Ze se nejednd o takovy titul, ke kterémlze podle ZoR
vytvaret OP nebo neznamena poruseni dalSich podminekstarch ZoR.

Kazdy @ipad je vSakieba posuzovat individuaina jednoznéné univerzalnireSeni
nelze stanovit.
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DPH
PFispévek 260/18.03.09 — (iEITiCOREESERoVEEel

260/18.03.09 VloZeni nepen ézitého vkladu ve sv étle novely zékona o DPH
€. 302/2008 Sb.

Predklada: Mgr. Milan Tongek, daiovy poradce¢islo os¥dceni 1026

V souvislosti s novelou zdkona o DRH 302/2008 Sb. nabyvaji na vyznamu vymezeni
nekterych termif, které nejsou v ZDPH blizeji specifikovany a jecvymezeni ze mit
vyznamny vliv na ekonomické aktivity platce. Vzhéed ke zgisobu vymezeni data
uskute&neéni zdanitelného pkni u grevodu nemovitosti a vidledka dlouhych Ihit pro zapis

do katastru nemovitosti se tyto terminy tykajeqevsim této oblasti. {@dnmttem tohoto
prispévku je znovuotekeni a sjednoceni vykladu 8 13 odst. 4 pism. )4 ®dst. 3 pism. f)
ZDPH. Velice aktualni se ukazuji fqgevSim pipady zvySeni zékladniho kapitalu
neperzitym vkladem, kterym jednovan tento fispivek.

1. Pravni ramec

V souladu s 8 13 odst. 4 pism. f) a § 14 odst. 3npff) zakona. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve 2ni zakonac¢. 302/2008 Sb., se za dodéni zboZi nebevqd
nemovitosti za Uplatu, resp. za poskytnuti sluzhydplatu povazuje vloZzeni majetkoveho
vkladu v nepeézité podols ve hmotném, resp. nehmotném majetku, pokud vkdhdati
nabyti majetku nebo u jehdasti uplatnil odpeet dari, s vyjimkou vloZzeni hmotného
majetku, ktery je satasti vkladu podniku nebo jelasti, tvdici organizani slozku podniku.

Na rozdil od zani ZDPH platného do 31. prosince 2008 se tedy jeddadani zbozii vklad
nemovitosti za Uplatu, resp. za poskytnuti sluZzhoyiplatu nehletina fakt, zda je nabyvatel
(osoba, do které je vklad vlozen) platc&mikoliv.

Vzhledem k dlouhym Hitam mezi podanim navrhu na zapis do katastru ndosivia
dorwenim listiny, ve které je uvedeno datum pravnighkn vkladu do katastru nemovitosti,
se mnozi platci dostali do situace, kdy cely prodegeni majetkové vkladu byl proveden
v roce 2008 (p&inaje nap. rozhodnutim valné hromady o zvySeni zakladnihpit&lu, po
zapsani zvysSeni zakladniho kapitadlu v obchodnirstiilej a podani navrhu na zapis do
katastru nemovitosti), avSak platci nebylo dena do konce roku 2008 listina, ve které je
uvedeno datum pravnickiaka vkladu do katastru nemovitosti.

Jsou mi samdejmé znamy zavry Koordinaniho vyboru k pispivku Ing. Radka Ladika

z listopadu 2004, kde Ministerstvo financi konstato, Ze Podle § 21 odst. 5 pism. f) a odst.
3 pism. a) zaks. 235/2004 Sh.pvlozeni majetkoveho vkladu v negite podob ve forne
nemovitosti dochazi k uskdaeni zdanitelného pbni dnem dordgeni listiny s vyzngnim
pravnich @inki: vkladu do katastru nemovitosti. Je-liFijpmce majetkového vkladu
Vv nepedzité podob ve forn# nemovitosti platcem DPH ke dni uskinéni zdanitelného
plneni, nepovazuje se tento vklad za zdanitelnéngin
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Z vySe uvedeného z&w (nutno podotknout, Ze nebyl podloZzen zZadnoui daidlyzou) Ize
dovodit, Ze rozhodujicim okamzikem v roce 2008 preeni, zda se jedna o dodani zb&izi
pievod nemovitosti za Uplatu, resp. za poskytnutilsiiza Uplatwi nikoliv, je az okamzik
dorweni listiny, ve které je uvedeno datum pravniémkn vkladu do katastru nemovitosti.
Takovy vyklad daného ustanoveni, ktery nepovazugi gpravny, by pro platce
znamenal pravni nejistotu, zda uskuie zdanitelné pléni ¢i nikoliv (se vSemi pravy a
povinnostmi z toho plynoucimi jako jeipnani das, Gprava fivodre uplatreného odpotu
darg, apod.).

Zawr uvedeny ve vySe zminém gFispivku povazuji (a to i nehlédna specifickou situaci,
kterd vznikla pijetim zakona. 302/2008 Sb.) za nespravny a niZze uvadim svéragty:

» Paragraf 21, na ktery se odkazuje stanovisko Ni€gdgiavuje ve své podstgiravni
fikci, kterd vymezuje pouze okamzik, kdy je dodabozici prevod nemovitosti nebo
poskytnuti sluzby povazovano za uskuatmé pro @ely vzniku povinnosti pznat
dai. Nedefinuje tak okamzik, kdy je zboZi nemovitost opravdu dodano, ani
okamzik, kdy je sluzba skute¢ poskytnuta, ficemz se tyto okamziky v praxasto
vyrazre lisi.

= Této interpretaci odpovid&l. 62 snérnice Rady 2006/112/ES o spate&m systému
darg¢ z pridané hodnoty (dale jenspérnice®), ktery stanovi, Zepro Ucely této
smernice se rozumi ,uskut@énim zdanitelného pémi* situace, @i niz se naplini
pravni podminky pro vznik davé povinnostiJak tedy vyplyva i z textu simice,
datum uskuténéni zdanitelného pkmi je ve smarnici a potazmo v ZDPH vymezen ze
zcela jasnych a danychivbdi, a to pro dely vymezeni okamziku vzniku davé
povinnosti, a nikoliv s cilem stanovit, kdy byloa dodanai sluzba poskytnuta.

* Nelze tedy tvrdit, Ze 8 21 ZDPH byehbyt pouzit pro ukeni nap. praw okamziku,
ke kterému by m byt posuzovan ,stav‘ nabyvatele procely predmetnych
ustanoveni § 13 a § 14 ZDPH. Aplikace § 21 ZDPHrhymo jiné, nap v pripad
vkladu souboru majetku, ktery neplstavuje vklad podniku ani jeh&asti vedla
k situaci, kdy by ,stav* nabyvatele musel byt vieolu s § 21 odst. 7 pism. f)
posuzovan k jinemu datufipvkladu zbozi a k jinému daturipvkladu nemovitosti,
piicemZz mezi &mito okamziky nize nastat aZ gkolika mesiéni prodleva a tento
postup znamena pro platce @i o jehoZ rezimu se rozhodne az v budoucnosti, co
ho stavi do pravni nejistoty.

= Ve vySe uvedenémiijpadt by rovreZz dosSlo k situaci, kdy by nabyvatel ve vztahu k
vloZzeni hmotného majetku, ktery neni nemovitosthyh jeS¢ platcem, a ve vztahu
k vloZzeni nemovitosti by jiz platcem byl, jelikoZy bse v mezidobi zaregistroval
k DPH. To by vedlo k vysledku, kdy by jedno @i (vlioZzeni souboru hmotného
majetku) uskuténéné za stejnych podminek pro jednu osobu musel@astizovano
rozdilnymi zpisoby, coz je v rozporu s ustalenou judikaturou Bského soudniho
dvora.

Prednetna ustanoveni 8 13 a § 14 hévo ,vlozeni majetkového vkladu v negaté podok*

ve hmotnénti nehmotném majetkuosol®, ktera neni platcetnPodminku, zda je nabyvatel
platcem daa ¢i nikoliv je nutno posuzovat k okamziku viozeni et&pvého vkladu a nikoliv

k okamziku vzniku d#ové povinnosti. Samotna ustanoveni § 13 odst. 44 &dst. 3 ZDPH
jsou rovrez pravni fikci, kdy zde uvedena piri jsou povazovana za dodani zb&zpievod
nemovitosti za Uplatu, resp. za poskytnuti sluzbyiglatu. Jedna se tedy o situace, u kterych
ZDPH stanovi, Ze se¢rhledi jako na dodani zbogi prevod nemovitosti za Uplatu, resp. na
poskytnuti sluzby za uplatu.
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Je zcela evidentni, Ze dana ustanoveni se tykafienl majetkového vkladu v nepgité
podolz jako takového, a nikoliv dodani jednotlivého hnétaci nehmotného majetku.iP
stanoveni okamziku, ke kterému bglrbyt posuzovan ,stav* nabyvatele, je tak nutnoitnaj
okamzik, kdy Ize oznat neperzity vklad za vlozeny.

VloZeni majetkového vkladu je santeprn¢ relativie dlouhy proces ponaje nap.

rozhodnutim valné hromady o zvySeni zakladniho tkhpinepedzitym vkladem pes
~Splaceni” vkladu az po zapsani zvySeni zakladhkigatalu v obchodnim rejdku a podani
navrhu na zapis do katastru nemovitosti.

Vklady jsouteSeny obchodnim zakonikem #egnetna ustanoveni je nutno vyuzit i pro
vyklad pojmu ,vloZeni“. Vychazeje z obchodniho zakai jsem toho nazoru, Ze poprvé
v piipadt zvySeni zakladniho kapitalu negéitym vkladem lze o uskuteéném vlozeni
neperzitého vkladu hovit ke dni zapisu zvySeni zakladniho kapitalu do haumiho
rejstiku. K tomuto okamziku:

= dany majetek byl ,fedan“ nabyvateli

» v pripact nemovitosti bylo pedano i prohlaSeni, ipad nag. know-how byla
predana dokumentace apod.

» neperzity vklad je povaZzovan za splaceny

= nastaly @inky zvySeni zakladniho kapitalu

Proto by se posuzovani ,stavu“ vkladatel&lorwazat na okamzik zapisu zvySeni zakladniho
kapitalu do obchodniho refgitu a nikoliv na den vréceni listiny z katastru msitosti se
zapsanim &inku vkladu.

Alternativni reSeni

Vzhledem k doposud existujicimu zér Koordin&niho vyboru by alternativninesenim, i
kdyZz ne zcela systematickym, které by vSak oddtrgmavni nejistotu platc souvisejici se
zménou ustanoveni § 13 odst. 4 pism. f) a § 14 odgts®. f) ZDPH k 1. lednu 2009, mohla
byt aplikacecl. 1 Prechodnych ustanoveni na vklady v nejé podols, u kterych doslo
k z&pisu zvyseni zakladniho kapitadlu do obchodmnéetiiku do 31. prosince 2008. WYchto
vkladi by se tak v souladu¢s. 1 Prechodnych ustanoveni jednalo o dodani zibopievod
nemovitosti za Uplatu, resp. za poskytnuti sluZziayiplatu pouze vifpac, Zze by nabyvatel
nebyl platcem dan

Zavér

Podminka, zda je nabyvatel platcefnnikoliv, musi byt posuzovana k okamziku zapisu
zvySeni zakladniho kapitalu do obchodniho féat Vzhledem k existujicim zé&kam vysSe
uvedeného Koordirgaiho vyboru by neii byt napadan postup platckteri se ¢mito zawkry
fidili.

Alternativnim feSenim je aplikace&l. 1 Prechodnych ustanoveni na vklady v nejze
podol#, u kterych doSlo k zapisu zvyseni zakladniho lpitlo obchodniho rejéku do 31.
prosince 2008. U¢thto vkladi by se v souladu &. 1 Prechodnych ustanoveni jednalo o
dodani zboZii prevod nemovitosti za Uplatu, resp. za poskytnutzlsiuza Uplatu pouze
Vv piipact, Ze by nabyvatel nebyl platcem dan
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Stanovisko Ministerstva financi:

MF souhlasi s ndvrhem z#u predkladatele, Ze podminka, zda je nabyvatel platéem
nikoliv, musi byt posuzovana k okamziku zapisu eny&akladniho kapitalu do obchodniho
rejstiku. Bod 1 pechodnych ustanoveni nelze dle nazoru MF poudtppe jej nelze pouzit
v pripadech, kdy povinnostignat da nevznika ve zdsvacim obdobi fed &innosti zakona
(novely).
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Piispévek 261/18.03.09 — JiEiTiCOREESERoVEEe

261/18.03.09 Dan z pridané hodnoty v p Fipadé poskytovani pitné vody a
ochrannych napoj G zaméstnanc im na pracovisti

Predklada: Ing. Stanislav Kryl, davy poradce¢islo os¥dceni 3353

Cilem tohoto materidlu je sjednocenitigbupu k uplaténi daré z pidané hodnoty
pii poskytnuti pitné vody a ochrannych napgantstnanédm na pracovisti a odstrani
mozné nejasnosti v souvislosti s Upravou dané enobliky. Rispevek tak navazuje
na uzaveny gispivek ¢. 172/21.02.07 ,Problémyipposkytovani pitné vody a stravovani
zanmestnan@m®, ktery se uvedenou problematikou zabyval v kentedani z pijmu
fyzickych a pravnickych osob.

Pitnou vodu a ochranné napoje bude poskytovat elatcAmci jeho hlavni ekonomické
¢innosti, u které ma plny narok na odpbDPH.

1. Ceska legislativa

Ustanovenim 8 53 Nieni vlady¢. 361/2007 Sb. (dale jen ,Kaeni*) je zanistnavateli
stanovena povinnost zasobovat pracévistnou vodou v mnozstvi postgicim pro pokryti
potreby piti zanistnand@. Definice pitné vody vychazi z ustanoveni 8§ 3 odstzakona
¢. 258/2000 Sh., o ochrawerejného zdravi, ve 2ni pozdjSich gedpidi (nesmi se jednat o
ochucenou nebo dosycenou vodu).

Ustanovenim § 8 Ni&eni je stanovena z&stnavateli povinnost poskytovat zéedepsanych
podminek ochranné napoje definované v daném ustanodako ochranny napoj e
slouzit jakykoliv nealkoholicky napoj (nejenom patmoda) ¥etre nizkoalkoholického piva.

Podle ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. a) zakar#285/2004 Sb., o dani zigané hodnoty,
ve zréni pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon o DPH") jeipdnttem DPH dodani zbozi
za Uplatu osobou povinnou k dani s mistengmiliv tuzemsku.

Za dodani zbozi za uplatu se podle ustanoveni &8 4 pism. a) zakona o DPH povazuje
také pouziti hmotného majetku prately nesouviseji s uskutgovanim ekonomickych
¢innosti platce. Ustanoveni 8 13 odst. 5 zakona d¢d Dile specifikuje, ze pouzitim
hmotného majetku procaly nesouviseji s uskutigovanim ekonomickyckiinnosti se rozumi
trvalé pouziti obchodniho majetku platcem pro jedsmbni spdebu nebo spétbu jeho
zanmestnand, pokud byl u tohoto majetku nebo jetdsti uplatén odp@et dar.

Podle ustanoveni 8§ 72 odst. 1 zdkona o DPH méaepiémk na odp®t dar, pokud pijata
zdaniteln& plani pouzije pro uskut@éni své ekonomick&nnosti.

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona o DPH maepkdcok na uplatmi odp@tu darg
u piijatych zdanitelnych pkni, ktera pouzije prodely uskuténovani

a) zdanitelnych pkni, u kterych vznik& povinnostignat da na vystupu,
b) plréni osvobozenych od dals narokem na odget dar,
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c) plreni v rdmci své ekonomickéinnosti s mistem pbtmi mimo tuzemsko, pokud
u téchto @ijatych zdanitelnych pkni by platce ml narok na odpeet dar, pokud by
se zdanitelna pbmi uskuténila s mistem pléni v tuzemsku, nebo

d) plréni uvedenych v 8§ 54 odst. 1 pism. a) az j) a lupa v § 55 zakona o DPH
pro zahrarini osobu, ktera neuskutelje ekonomickoucinnost v tuzemsku, nebo
pokud jsou takova pémi primo spojena s vyvozem zbozi,

e) plreni uvedenych v § 13 odst. 8 a v § 14 odst. 5 p&graz d) zakona o DPH.

2. Darg z prijmi - shrnuti

V rdmci projednavani vySe uvedenéhdspivku ¢. 172/21.02.07 bylo Ministerstvem financi
CR potvrzeno, Ze napinim zakladnich povinnosti zastnavatele je jakakoli forma zapst
pitné vody na pracovisti, tj.cetné nakupu balené pitné vody v PET lahvich netinych
barelech. Naklady na paeni pitné vody jsou pak #lavé uznatelnym nakladem
zamestnavatele.

Stejre tak je zakladni povinnosti za&stnavatele poskytnuti ochrannych ndip&jochrar
zdravi ged (&inky zagze teplem nebo chladem a naklady vynaloZené fiagro ochrannych
napoji jsou daoveé uznatelnym nakladem za&stnavatele.

Poskytnuti pitné vody a ochrannych ndpopni gedmétem dag z piijmia zan€stnance dle
8 6 odst. 7 zakon&a 586/1992 Sb., o danich &jma, ve zreni pozdjSich gedpigi.

3. Uplatnéni DPH

Ze struktury zakona o DPH a i z textu samotnéhangsteni § 13 odst. 5 zakona o DPH
vyplyva, Ze dané ustanoveni ma specifikovidpady pouziti obchodniho majetku, které se
nepovazuji za pouziti v ramci ekonomick@énosti platce.

Poskytnuti pitné vody a ochrannych ndppjedstavuje povinnost zastnavatele, ktera mu je
ulozenateskymi pravnimi pedpisy. Jedna se o spin zakladnich povinnosti zastnavatele,
bez kterého by nemohla byt jeho ekonomickanost wibec vykonavana. Dle nazoru
piedkladatele poskytnuti pitné vody a ochrannych pamanestnaném piimo souvisi

s ekonomickoucinnosti platce / za#sstnavatele a jejich poskytnuti nelze povazovat za
soukromou spéébu zamistnance, ale spiSe za ,vnitropodnikovou“ $ebt platce.

V uvedeném fipact dochazime k zavu, Ze poskytnuti pitné vody a ochrannych napegni
trvalym poskytnutim obchodniho majetku pro soukranspotebou zamstnance, a proto
platce neni povinen uplatnitiipjejich poskytnuti DPH, i kdyZ i jejich paizeni uplatnil
narok na odptet DPH.

VySe uvedeny nazor také odpovidéispupu Evropského soudniho dvora (,ESD") k dané
problematice (nicménv oblasti sluzeb), ktery byl vyjéen v rozsudku C-371/07 Danfoss

A/S, AstraZeneca A/S (body 58, 62, 65).

4. Narok na odpaet DPH

Poskytnuti pitné vody a ochrannych ndpapntstnaném predstavuje zakladni povinnost

zamestnavatele. V fipad nesplgni této povinnosti by platce nemohl vykonavat svou
ekonomickou cinnost. Ztéto skutmosti je Zejmé, Ze zdanitelna pini prijata
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zanestnavatelem, kterd poskytuje z&manédm vsouladu s Néenim, jsou
zanestnavatelem pouzita pro uskémeni jeho ekonomické€innosti ve smyslu 8§ 72 odst. 1
zékona o DPH.

Dana pijata zdanitelna pkni vSak nesouvisi se Zadnym konkrétnim usiggym plrenim
podle § 72 odst. 2 zdkona o DPH.

Dle ustalené judikatury ESD lze narokovat DPH namg i u @ijatych zdanitelnych pkni,
kterd nemaji mou souvislost s konkrétnim zdanitelnym golim platce na vystupu, maji
v8ak Fimou souvislost s ekonomickatinnosti platce jako celkem. Dle E&Dato fijata
zdanitelna plani Ize narokovat v podmné vysi v rozsahu v jakém platce uskiuitge plreni
na vystupu s narokem na o@pov porovnani s pmimi, u kterych nema narok na odpt

Dochazime k zavru, Ze pi nakupu vody a ochrannych napga vyse uvedenych podminek
platce vykaze fijata zdanitelna pkni jako plréni kracena. Platce ma v tomtéigmcE narok
na odpdet DPH na vstupu stanoveny za pouziti koeficiengposteného dle § 76 zakona o
DPH.

5. Navrh zawru

Na spotebu ochrannych napop pitné vody zagstnanci na pracovisti by s ohledem na vySe
uvedené skutmosti nelo byt nahlizeno jako na ,vnitropodnikovou sfaiu®, kterd souvisi

s ekonomickowinnosti platce. Poskytnuti balené pitné vody a achych napaj pro pokryti
potreby zangstnand na pracovisti tak neni z pohledu zakona o DREdpEttem dag a
povinnost odvést souvisejici DPH na vystupu plaésiznika.

Platce maiast&ny narok na odp®et DPH u souvisejicich vstiapVySe naroku na odget
DPH na vstupu musi byt stanovena za pouZziti kamfta vypdteného dle § 76 zakona o
DPH.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas s navrhem z&wu predkladatele uvedenym v prvnim odstad@sti 5. Navrh zasru.
Neni zcela jasné, p¥oje ve druhém odstavci uveden text "Platce ¢aat€ny narok na
odpaiet DPH u souvisejicich vstp VySe naroku na odget DPH na vstupu musi byt
stanovena za pouziti koeficientu vypeného dle 8 76 zakona o DPH.". Pokud platce, ktery
uskuténuje jak plreni s ndrokem na odpet dar, tak plreni bez naroku na odpet dag, je
obecrt povinen kratit narok na odpet dar koeficientem podle § 76, ale neni zcetajme,
proc je tento zasr navrzen, kdyz vyplyva pro konkrétni platce zearéko DPH.

e Napf. rozsudek Evropského soudniho dvora C-16/00 CIBO Participations SA (bod 27, 31, 35).
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Nové Fispevky doplrdné o gredl¥zna stanoviska

DAN Z PRIIM U

Piispévek 273/20.04.09 — NiETiCEREESERovSkoN

273/20.04.09 Problematika nizké kapitalizace ve s vétle novely zakona o danich
z pFijm zdkonem €. 87/2009 Sb.

Predkladaji: Mgr. Ing. Radek Habk, advokat
Ing. Jana Svobodova, ittava poradkys, ¢. oswdceni 3852

1 Uvod — vychozi situace

Cilem tohoto pispivku je pispét ke sjednoceni vykladu novelizovanéhogrn pravidel

daiové uznatelnosti Urdk a ostatnich finaftmich naklad (dale také ,pravidla nizké
kapitalizace") obsazenych V¥iplusnych ustanovenich zédkona o danichijemg (,ZDP*) ve

zreéni zakona. 87/2009 Sb. (,nova pravidla“).

Zakonem¢. 87/2009 Sb. byl zruSen dosavadni 8§ 25 odst. th.pzp) ZDP, podle kterého
nebyly daiové uznatelné finatni vydaje z Gerd a pijéek podizenych jinému zavazku;
odpovidajicim zfisobem byl upraven 8§ 22 odst. 1 pism. g) bod 3%a&d2t. 3 ZDP.

Zarover doSlo ke zraing ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. Podle npgetiného zéni
tohoto ustanoveni jsou filavé neuznatelné

Jinanc¢ni vydaje (naklady), kterymi se proaly tohoto zakona rozumi Uroky z
Overi a pijcek a souvisejici vydaje (nakladyxetre vydaj: (naklad:) na
obstarani, zpracovani dwmi, poplatki za zaruky, pokud jeékitel osobou
spojenou ve vztahu k dluznikovi (8 23 odst. 7§ eet vySi finathich vydaj
(nakladi) z castky, o kterou uhrn éwi a pijcek od spojenych osob viehu
zdaiovaciho obdobi nebo obdobi, z& rse podava deové giznani, gesahuje
Sestinasobek vyse vlastniho kapitalu, jedijggncem G&ru a pijcky banka
nebo pojisovna, nebatyrnasobek vyse vlastniho kapitalu u ostatnigfema
Overi a pijcek. V gipade, Zze podminkou pro poskytnutiefly nebo mjcky
dluznikovi ¥ritelem je poskytnuti Aimo souvisejiciho @éwi, pijcky nebo
vkladu tomuto &iteli osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi, pajage pro
Ucely tohoto ustanoveni a vzhledem k tomutéruiwnebo p@jcce \eritel za
osobu spojenou ve vztahu k dluznikovi®.

V souladu s fechodnymi ustanovenimi uvedenymiCV. V zakona¢. 87/2009 Sb. se nové
zreéni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3, 8§ 2&.ddpism. w) a 8 25 odst. 3 ZDP
pouzije na finatni vydaje (naklady) plynouci ze smluv oétech a fijckach uzasenych po
31. prosinci 2007 a na finami vydaje (naklady) plynouci na zaktadodatki, kterymi se
meéni vySe poskytovanétpiky nebo G¥ru anebo vySe hrazenych uipksjednanych po 31.
prosinci 2007 ke smlouvam o &rech a jjckach uzavenym ged 1. lednem 2008, a to za
zdaiovaci obdobi nebo obdobi, za které se podawavdagiznani, zaptaté v roce 2009;
prechodna ustanoveni vSak umog pouzit novou Upravu i za zilavaci obdobi nebo
obdobi, za které se podavaideé fiznani, zapdaté v roce 2008. Stejrtak je no¥ mozné
pouzit jiz pro obdobi zagaté v roce 2008 zni § 23 odst. 4 pism. e) a § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP ve zrni zakona:. 2/2009 Sb.
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S ohledem na zwga¢ komplikovany vyvoj pravni Upravy v dané oblasti sbjevily
pochybnosti ohledh vykladu ustanoveni tykajicich se pravidel nizképitedizace a
souvisejicich fechodnych ustanoveni. &hto divoda byl pripraven gispevek, jehoz cilem
je sjednotit vyklad stavajici pravni Gpravy, potumz za¥ra nékterych gedchozich fispivki
projednavanych na Koorditiim vyboru vztahujicich se k této problematice gsewi pravni
jistoty daiovych poplatnik.

2 Analyza problému

2.1 MozZnosti volby postupu dlaiznych z@ni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP

Podle pechodnych ustanoveni uvedenych v bodech 3@. ¥ zakona¢. 87/2009 Sb. je
mozné pouZit novelizovanad &ri § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3, § 23 odst. 4 pEyn§ 24
odst. 2 pism. zc), § 25 odst. 1 pism. w) a 8§ 25. &IZDP poprvé jiz pro zdavaci obdobi
nebo obdobi, za které se podavaale @iznani, zapeaté v roce 2008.

Z jazykového vykladu vySe uvedeného vyplyva, Zeuaoki poplatnik zvoli, Ze bude pro
zdaiovaci obdobi nebo obdobi, za které se podavéwagiznani, zapsdaté v roce 2008
postupovat podle novelizovanéhoéah ZDP (tj. podle vySe uvedenych ustanoveni vénin
zakonag. 87/2009 Sb.), budou v ramci upla&tm pravidel nizké kapitalizace testovany pouze
finanéni vydaje (naklady) z @i a pijc¢ek poskytnutych &itelem, ktery je osobou spojenou
ve vztahu k dluznikovi hito podle § 23 odst. 7 nebo podle specialni defispgené osoby
obsazené v § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, a to konkrptmer Ghrnu €chto Gwra a pijcek

k vlastnimu kapitalu ve vysi 6:1, je-lfipemcem G¥ru a mjc¢ky banka nebo poji®vna, a 4:1

u ostatnich Hjemal avéra a pijéek. Vedle toho budou pindaiové neuznatelné finami
vydaje podle § 25 odst. 1 pism. zm) ZDP.

Jinymi slovy, pokud si poplatnik zvoli variantu,ykdude pro zd&vaci obdobi nebo obdobi,
za které se podava itlavé @iznani, zapdaté v roce 2008 postupovat podl&sfusnych
ustanoveni ZDP ve 2ni zakona. 87/2009 Sb., v ramci uplatmi pravidel nizké kapitalizace
nebudou testovany nasledujici parametry:

- absolutni vyse finamich vydaji (nakladi) ve vztahu k jednotné urokové imi
- celkova vySe pjatych Gawri a pijc¢ek od spojenych i nespojenych osob

- zajiséni Uwra a mjcek mijatych od nespojenych osob osobou spojenou vehuzta
k dluznikovi (s vyjimkou pipadu back-to-back - viz nize)

- podizenost tera a pijcek jinému zavazku poplatnika.

V pripact, Ze lhita pro podani deového giznani za obdobi zapaté v roce 2008 uplynula
pirede dnem &innosti zakonac. 87/2009 Sb., e poplatnik pravidla nizké kapitalizace
podle ZDP ve z&¢ni zakona¢. 87/2009 Sb. také pouzit. Pokud si tento poplaavitdi za
obdobi zaptaté v roce 2008 pouziti novych pravideizae podat dodate¢ daiové @iznani,

v némz @ripadné rozdily mezigvodnim a no¥ uplatiovanym postupem zohledni.

Diléi zawr:

Navrhujeme fjmout vyklad bod 3 a 4 pechodnych ustanoveni k ZDP obsaZzenych
v Cl. V zékonag. 87/2009 Sh., podle¢hoz si daiovy poplatnik nize zvolit, zda budeip
zohlediovani finagnich vydap (nakladi) pro &ely vypaitu dar z prijma pro zdaovaci
obdobi nebo obdobi, za které se podavéod@ @Fiznani, zapsaté v roce 2008 postupovat
podle § 25 odst. 1 pism. w) veém zakonat. 87/2009 Sb. nebo podle&m ZDP platného

k 31.12.2008 s tim, Ze si pokud poplatnik zvolitppspodle § 25 odst. 1 pism. w) veimn
zékona ¢. 87/2009 Sb., nebude vramci upkath pravidel nizké kapitalizace testovana
absolutni vySe finamich vydag (nakladi) ve vztahu k jednotné Urokové imj celkova vyse
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avéra a pijcek od spojenych i nespojenych osob, z&jistwra a pijcek osobou spojenou ve
vztahu k dluznikovi a pdtzenost Gera a pijcek jinému zavazku poplatnika.

2.2 Potvrzeni z&#ra prispevku 191/27.11.07 — ,stard a nova pravidla“

Moznost volby postupu ip zohlediovani finaknich vydaf (nakladi) pro (tely vypaitu
nizké kapitalizace pro zdavaci obdobi nebo obdobi, za které se podavawdagiznani,
zapd@até v roce 2008 fize vyvolat otazky, jakym Zgobem postupovatipvypoctu daiove
neuznatelnych naklad Z tohoto divodu navrhujeme potvrdit, Ze obdabmplati zaéry
prispivku 191/27.11.07 ohle@dmmetodiky vypd@tu nizké kapitalizace v obdobi 2008 a 2009.

Diléi zawr:
Navrhujeme potvrdit, Ze v letech 2008 a 2009 seobuaplikovat dvoji pravidla pro vyget
¢astky daoveé neuznatelnych ardkpodle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP:

- pravidla platnd do 31.12. 2007, ktera se uplatnéméouvy uzaiené do konce roku
2007, tzn. vSechny smlouvy mezi spojenymi osobaraifgné bezasového omezeni
(i pred rokem 2004), avSak svyjimkou smluv ummych mezi sesterskymi
spole&nostmi do konce roku 2003, a

- pravidla platna od 1.1. 2008, ktera se aplikujisndouvy uzavené po 31.12.2007 a
dodatky sjednané po 31.12.2007 ke vSem smlouvamérech a jijckach neénici vysi
poskytnuté pjcky nebo 0¥ru nebo vySi hrazenych urok(vcetrg dodatki ke
smlouvam mezi sesterskymi spiestmi uzavenymi do konce roku 2003),

piicemZz pokud se tyka pravidel platnych pro rok 2008jirdaiovi poplatnici moznost si
zvolit, zda budou ) zohlediovani finagnich vydafi (nakladi) pro (Eely vypaitu darg pro
zdaiovaci obdobi nebo obdobi, za které se podawavdagiznani, zapsaté v roce 2008,
postupovat podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP vénz@akonas. 87/2009 Sb. nebo podle § 25
odst. 1 pism. w) ZDP ve #ni zdkona¢. 2/2009 Sbh. anebo podleémi tohoto ustanoveni
acinného k 31.12.2008.

Dale navrhujeme potvrdit, Ze jistiny a Uroky ze smlizavenych do konce roku 2007 budou
v roce 2008 i 2009 testovany pomoci pravidel nikiapitalizace ve zmni &inném do
31.12.2007 (,stard pravidla“) a jistiny a uroky senluv uzawvenych po 31.12.2007 a
z dodatk sjednanych po 31.12.2007¢nici vySi poskytnuté {g¢ky nebo U¢ru nebo vysi
hrazenych arok budou v roce 2008 a 2009 zahrnovany do ¢fpmizké kapitalizace podle
pravidel pro rok 2008 resp. 2009 (,nova pravidlaV)letech 2008 a 2009 budou tedy
paralel aplikovana oboji pravidla, igemz bude nutné provést dva separatni ¥po
pomeéru Uwra a pijcek k vlastnimu kapitélu. Pro kazdy &hto vypdta (i) bude mozné
pouzit plnou vysi pimérneho vlastniho kapitalu a (ii) budou pouzity jgnjistiny, které se
vztahuji k rokm podléhajicim danému vygtol. Jistiny a uroky ze smluv uz@nych mezi
sesterskymi spot@ostmi do konce roku 2003 nebudou v letech 200809 2estovany podle
novych ani podle starych pravidel.

2.3 Potvrzeni zé&#ra prispévku 177/23.05.07 - dodatky ke smlouvam aatijici vysi jistiny
a urokové sazby
V praxi se mohou vyskytnoutipady, kdy na zakladdodatku ke smlouvdojde k nasledné
zmeéné podminek Geru, resp. fj¢ky. V minulosti jiz bylo potvrzeno fispivek
177/23.05.07), Ze uzéani dodatku, jehozipdmétem je snizeni jistiny (vySeipky nebo
avéru) nema za nasledek uplati novych pravidel nizké kapitalizace vzhledem tito
dodatku. Totéz bylo potvrzeno i préipad dodatk na znénu mény a souvisejici zgnu
refererdni arokové sazby. V této souvislosi povaZzujemedonci si roveZ potvrdit, Ze
zmeny jistiny vyplyvajici pouze zigpaitu nengéniciho se stavu @i a pijcek v cizi néné na
¢eskou ndnu se nepovazuji za mu stavu G¥ra a pijcek.
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Doposud vSak v ramci Koorditiaiho vyboru nebylyieSeny daové dopady dodatk na
jejichz zaklad dochazi ke zwné arokové sazby. Ve stle zavru jiz diive potvrzenych
piedchozimi KOOV Ize fedpokladat, Ze vifpadt, kdy se mini dodatkem vySe urokové
sazby smrem dofi, tzn. na zaklagitakovych dodatk nejsou hrazeny zadné dodaté uroky
oproti situaci, kdy by dodatek sjednan nebyl, bytaleové dodatky ne#éfa byt pouzita nova
pravidla vyp@tu nizké kapitalizace.

Stejre tak v gipads, kdy je po 31.12.2007 sjednan dodatek, jehtedipetem je zvySeni
jistiny, nova pravidla nizké kapitalizace se uplggouze na rozdil mezi novou avyodni vysi
jistiny. Tento vyklad vychazi z budu 4igghodnych ustanoveni k zakoku87/2009 Sb.,
podle hoz se nova pravidla nizké kapitalizace pouziji,ndinancni vydaje (naklady)
plynouci na zakla#l dodatlé...“. Vzhledem k tomu, Ze wipad zvySeni jistiny vyplyva
povinnost hradit Uroky zgwodni ¢astky jistiny nadale ztwodni smlouvy a pouze uUroky
z prirastku jistiny jsou hrazeny na zakkagtislusného dodatku, uplatni se nova pravidla
pouze na firustek jistiny, ktery je fednmétem dodatku sjednaného po 31.12.2007.

Dil&i zawr:

Navrhujeme pjeti vykladu, podle 8hoZz se nova pravidla nepouziji na dodatky, ktergmi
sniZuje urokova sazba u jiz poskytnutéhairavnebo fijcky, a to jak v pipadc, kdy je
urokova sazba sjednana jako fixni, takilppct, kdy je urokova sazba odvisla od vyvoje trzni
referergni sazby (tj. dochazi ke snizeni marze).

Nova pravidla se pouziji pouze Yipad dodatki, kterymi se urokova sazba u jiz
poskytnutého &ru nebo @jcky zvySuje (opt jak v pripads, kdy je Urokova sazba sjednana
jako fixni, tak v gipact, kdy je urokova sazba odvisla od vyvoje trzni reféni sazby), a to
pro uroky z celé dluznéastky. Naopak vifjpact dodatku, jehoz i@dmétem je zvySeni
jistiny, se nova pravidla nizké kapitalizace uplapouze na firastek jistiny, ktery je
predmétem dodatku.

Sjednani dodatkna zngnu meny a souvisejici zeému referegini Urokové sazby nema za
nasledek uplatmi novych pravidel nizké kapitalizace @&vddu uzaveni takového dodatku.

Zmeny jistiny vyplyvajici pouze zigpdaitu nengniciho se stavu @i a pijcek v cizi méne
nac¢eskou nénu se nepovazuji za Zmu stavu Ugra a pijcek

2.4 Financovani pomoci tzv. back-to-back struktur

Podle 8§ 25 odst. 1 pism. w) ZDP vesmhzakona:. 87/2009 Sbh. se vifpadt, Ze podminkou
pro poskytnuti Gsru nebo @jc¢ky dluznikovi &fitelem je poskytnuti fimo souvisejiciho
avéru, pajcky nebo vkladu tomuto &fiteli osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi (tj.
v pifipadech, kdy fes fitele pajcka, Uwr nebo vklad pouze ,protekd“fipemz tato fjcka,
avér nebo vklad je v podstadluznikovi poskytnuta jinou, spojenou osobou, teké back-
to-back financovani), povazuje pr@ely vypaitu nizké kapitalizace a vzhledem k tomuto
avéru nebo fij¢ce ritel za osobu spojenou ve vztahu k dluznikovi.

V praxi miZe nastat situace, kdy nad ramec back-to-ba¢kunwvkladu nebo fucky veritel
poskytne, fipadré jiz v minulosti poskytl dluznikovi jiny (& ¢i pujcéku, které nesouviseji
s uwrem, mjckou pipadre vkladem financovanym spojenou osobou. V tomigpaut
mohou vznikat pochybnosti, jakd vySeédy, resp. pj¢ky by mela byt vzata v Uvahuip
vypoctu nizké kapitalizace.

Smysl a del uvedeného ustanoveni nasmg Ze by éfitel zapojeny do back-to-back
struktury n&l byt povazovan za osobu spojenou ve vztahu k dkaim pouze pokud jde o
vySi jim poskytnutého @ru nebo fjcky, ktera je kryta souvisejicim érem, pijckou nebo
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vkladem spojené osoby tomuteériieli. Pokud je tedy &, pijcka nebo vklad poskytnuty
osobou spojenou ve vztahu k dluznikovtiteli prokazateld nizsi nez pjcka nebo skuiné
cerpanacastka O¥ru poskytnuta stitelem dluznikovi, zahrnuje se do dnt a pijéek od
spojenych osob pouz&st U¢ru nebo @jcky poskytnuta nespojenyngiitelem odpovidajici
vySi piimo souvisejiciho Gsru, pajeky nebo vkladu poskytnutého osobou spojenou vehwzta
k dluznikovi tomuto wtiteli. Do Owra a pijcek od spojenych osob se tedy nezahrdégiky
avéra a pjcek poskytnutych &itelem, podminkou jejichz poskytnuti prokazatelneni
poskytnuti U¢ru, pijcky nebo vkladu osobou spojenou ve vztahu k dluanikomuto
veéfitel.

Diléi zawr:

Navrhujeme fijmout vyklad, podle kterého se do dir a pijcek od spojenych osob ve
smyslu 825 odst. 1 pism. w) ZDP veérmn zadkonac. 87/2009 Sb. nezahrnujastky
poskytnuté wtitelem dluznikovi vedle nebo nad rdmekinpo souvisejiciho (ru, pijcky
nebo vkladu poskytnutéhaiiteli osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi.

3 NavrhovanéieSeni
Zadame o projednani tohoteigpivku na Koordinanim vyboru. Navrhujeme potvrdit dil
zawry obsazené v bodech 2.1 az 2.4 tohottspvku. Po projednani na Koordi&rdam
vyboru navrhujeme ifispivek spolu se stanoviskem Ministerstva financi odigayicim
zpisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas.
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Pirehled prispévki odlozenych na wisti jednani KV

Dai z prijm
263/18.03.09 - Opravné polozky k pohledavkam zardky v insolvegnimizeni
Predkladaiji: Mgr. Edita Sevcovicova

Ing. Ladislav Povr

270/20.04.09 Stanoveni superhrubé mzdy po 1.1.2009
Predklada: Ing. Robert Bezecny
Ing. Michal Dusek

271/20.04.09 Tvorba davych opravnych polozek k neprafahym pohledavkam v ramci

komision&ské struktury
Predklada: JUDr. Ing. Dana Trezziova

DPH
248/29.10.08 - Vymezeni pojmu obrat ve vztahg@lkerym finarénim ¢innostem
osvobozenym od DPH a jejich zohlédnpii vypoctu koeficientu podle § 76 odst. 2 zakona o

DPH -Rozsfeni grispivku ¢. 184/27.06.07
Predkladaji: Andrea MojziSova
Petra PospiSilova

272/20.04.09 Néarok na odget u hmotného majetku fimeného zadelem majetkového
vkladu v nepeézité podols
Predklada: Ing. Stanislav Kryl
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