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CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Neuzavené Fispévky doplrPné o stanoviska MF

DAN Z PRIIM U

Prispévek 293/20.01.10 —

293/20.01.10 - Nékteré otazky k praktické realizaci ustanoveni § 36  odst. 7 ZDP

Predkladaji: JUDr. Ing. Martin Kopecky, tlavy poradce¢. oswdceni 3826
Mgr. Ing. Martin Houska, Ph. D., davy poradce¢. oswdceni 2959

1. Uvod — pravni Gprava a jeji cil

Novelou zédkona o danich Ejona (ZDP)¢. 216/2009 Sb. byl § 36 ZDP dopimo odstavec 7
v nasledujicim zéni:

»(7) Zahrnou-li do daiového piznéani poplatnici uvedeni v § 2 odst. 3 a § 17 .ofisktei
jsou daiovymi rezidentyclenského statu Evropské unie nebo dalSichuistiteré tvei
Evropsky hospodéky prostor, pijmy uvedené v § 22 odst. 1 pism. c), f) nebo dédio 1, 2,
4,5, 6 nebo 12, zapte se srazena @ana jejich celkovou davou povinnost vztahujici se k
prijmim ze zdraj na UzemiCeské republiky, za které deské republice podavaji davé
priznani. Pokud nelze srazenowidaebo jejicast zapditat na tuto jejich celkovou davou
povinnost proto, Ze poplatnikovi vzniklaidgé povinnost ve vysi nula nebo vykazalaeu
ztratu anebo jeho celkova &lava povinnost je nizSi nez/darazena, vznikne ve vySi/maé
povinnosti, kterou nelze zagiat, p'eplatek®®®. Nezahrne-li poplatnikiimy uvedené v § 22
odst. 1 pism. c), f) nebo g) bodech 1, 2, 4, =l&r2 do d@&oveého piznani do konce ity
stanovené zvlastnim pravniedpisente®, pouzije se obdolr§ 38e odst. 7.

28b) zakort. 337/1992 Sh. o sprédani a poplatk
35e) § 64 zakona 337/1992 Sh., ve 2ni pozajSich gedpigi

VySe uvedené ustanoveni nabytoniosti dnem vyhlaSeni zakoa216/2009 Sb. ve Sbirce
zakoru, tj. 20.c¢ervence 2009. Cilem tohotdigpivku je vyjasnit gkteré otazky, které mohou
vzniknout i praktické aplikaci vySe uvedeného ustanoveni ZDP.

Je Zejmé, Ze cilem pravni Upravy je zajist rovného postaverteskych daovych rezident

a rezideni z jinych ¢lenskych stat EU a EHP (pro fehlednost dale jen ,nerezidenti®) ve
véci zdaiovani jejich pijmt uvedenych v § 22 odst. 1 pism. c), f) nebo g) bbde 2, 4, 5, 6
nebo 12 ZDP, a to prdsdnictvim odstraini diskriminace d&ovych nereziderit vici
rezidenim v moznosti podat davé giznani na pfijmy podrobené srazkové daniCR a
uplatnit souvisejici daveé uznatelné naklady, resp. vydaje.

Zakladnim vychodiskem interpretace ustanoveni ®@8. 7 ZDP tedy je, aby jeho aplikace
v praxi ve skuténosti neSla proti uvedenému cili a nezakladaladigkriminaci da@ovych
nerezident, a to jak v rovig hmotrépravni, tak i procesni.



Ke komplexrjSimu posouzeni 8 36 odst. 7 ZDP je r&gmutné uvést ustanoveni § 38e odst.
7 ZDP, na které je v 8 36 odst. 7 ZDP odkazovgNepoda-li poplatnik daové giznani do
konce lhity stanovené zvlastnim pravnimegpisem, 28b) fize mista prislusny spravce
dar¢ poplatnika povazovatéastky zajisihi daré za vyndienou a uhrazenou davou
povinnost poplatnika. Uhrdastek zaji¥ini daré srazenych a odvedenych pléatci dase v
takovém pipade povazuje po uplynuti osméhasite po skafeni zda@ovaciho obdobi za
platbu na da provedenou poplatnikem. Pokud poplatnik nepodapdgnuti lhity, ve které
Ize dai vynerit, dariové giznani, povazZuje se dava povinnost poplatnika za vgfanou ve
vySi této platby.”

Podle nazoru iedkladatele nezaklada skénest, Ze nadale se srazkova dgolatni pouze u
nerezideni, zatimco u rezidefitse srazkova aaneuplatni, takovou miru diskriminace, Ze by
to znamenalo rozpor se zakladnimi svobodami zakgtmé v primarnim pravu EU, nebo
nova uprava umozni zasadstejnou miru efektivniho zdami. Z tohoto dvodu neni otazka
piipustnosti srdZzkové dampiredmétem tohoto pispevku.

2. Uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP z hledisk&asového

Dle ¢l. 2 bodu 2 pechodnych ustanoveni k zakofi216/2009 Sb., se ustanoveni § 36 odst. 7
zékonac¢. 586/1992 Sb., ve Zni inném ode dne nabyti¢innosti tohoto zakona (tj. od
20.cervence 2009), Ize pouZit jiz za Adaaci obdobi zap@até v roce 2009. Wodova
zprava ktomuto zakonu se ustanovenim 8 36 odsIDFP nezabyva, tzn., nezabyva se
duvody, pro které byla zéma zakona navrzena.

Pokud jde o povahu ustanoveni § 36 odst. 7 ZDRengkhlédnout, Ze ve vysledku jde o
problematickou kombinaci procesnich a hndptavnich prvk. Podstatou je sice moZnost
nerezidenta uplatniti¢i svym zdanitelnym $ijmam, resp. vyno@m souvisejici déové
vydaje, resp. naklady — tedy jednozm& hmotrépravni narok. Zakonodarce vSak namisto
toho, aby jednoduSe stanovil princip, Ze si titeea@enti mohou u stanovenych déubiijmu
vypccitat dai nacistém zaklad, a konkréts uvedl, jaky je rezim takoveého vygiol, de facto
upravil jen mozZnost podat tlavé @iznani, a to jestjaksi nepimo (,zahrnou-li“ a ,nezahrne-
li), a dale moznost zaptu jiz srazené danvaci danové povinnosti a vznik vratitelného
pieplatku. Tedy instituty jednoz&a procesni.

Jde tedy osituaci, kdy pravo uplatnit naklady méyya z Zddného hmatpravniho
ustanoveni vnitrostatniho prava, ale je zaloZzentzwaaimo pouzitelnycklancich Smlouvy

o zalozeni ES (dale jen ,SES")/novSmlouvy o fungovani EU (dale jen ,SFEU"Y),
interpretovanych v tomto smyslu judikaturou Evrafisk soudniho dvora (déle jen ESD).
Jinymi slovy, ustanoveni 8§ 36 odst. 7 ZDP zavedenwelou¢. 216/2009 Sb.,ijneslo pouze
procesni postup, jak Ize zdsm nacistém zaklad uplatiovat. Vzhledem k tomu, Ze zavazek
rovného zachazeni se vSemicaby EU (tzn. fyzickymi a pravnickymi osobami) platio
Ceskou republiku jiz od vstupu do EU, tj. od 1&ka 2004, nové ustanoveni § 36 odst. 7
ZDP lIze chapat pouze jako procesni nastroj, jakgtm $vé pravo mohou nerezideniCeské
republice uplatovat, a to jiz od 1. kstna 2004.

Proto Ize pedn¥tné ustanoveni chapat jako navod, jak s ohledemrinaipy ekvivalence a
efektivity prava ES/EU uplatnit stavajici procesni nastroje tak, abyiglé hmotné“ pravo

! Princip ekvivalence znamen4, Ze vnitrostatni psntéprava vykonu prav vyplyvajicich z prava ESgsmi
byt méré piiznivé nez vnitrostatni procesni Uprava vykonu pgplyvajicich z vnitrostatniho prava. Princip
efektivity znamena, Ze vnitrostatni procesidpisy nesmi znemoznit nebo podstattizit vykon prav



vyplyvajici z prava ES/EU mohlo byt upléto podobg jako ,daiové hmotné“ pravo
zaloZené na vnitrostatnim pravu.

Pokud tedy je to jinak mozné (tzn., Ze tomu nebpéipadré jiné ustanoveni), Ize pravo na
zdaréni nacistém zaklad uplatnit postupem upravenym v 8§ 36 odst. 7 ZD#®, za dodrZzeni
lhat pro vymeieni dag, i za zd#ovaci obdobi od vstupGR do ES/EU ped rokem 20009.
Ostatré jak uvedl NejvysSi spravni soud fiaprozsudku ze dne 13.11.2009 sp. zn. 5 Afs
53/2009 (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 22006 sp. zn. Pl. US 19/04),
»pocinaje 1. k¢tnem 2004 je kazdy organ/egé moci povinen aplikovat komunitarni pravo
prednostd pred ceskym pravem tehdy, pokud §esky zakon v rozporu s pravem
komunitarnim.

V této souvislosti Ize dale uvést, ktera ustanov@BS5/SFEU fichazeji v ivahu u kterych
typt prijma vyjmenovanych v § 36 odst. 7 ZDP:

- 8§ 22 odst. 1 pism. c)igmy ze sluzeb — zde jeeba hmotné pravo hledat na podklad
volného pohybu sluzebék 49 SES/56 SFEU,

- 8§ 22 odst. 1 pism. f):ifjmy z vykonu nezdavislych povolani, os@bmykonanécinnosti
nebo pijmy sportové@ a unglct — zde jeiteba hmotné pravo hledat na podkladkladni
svobody vnitniho trhu — volného pohybu sluzelil-49 SES/56 SFEU,

- 8§22 odst. 1 pism. g) bodu 1: ligen poplatky (pdmyslova prava/software/know-how) -
podle gilohy smérnice 88/361/EHS by #y ,Platby z autorskych prav: patenty,
pramyslové vzory, obchodni znamky a vynalezy (postaipa gevody plateb
vyplyvajicich z postoupeni)” spadat pod volny pokgpitalu podleil. 56 SES/ 63 SFEU
— podobny z&r I1ze Zejme weinit k platbam za software a know-how,

- 8§22 odst. 1 pism. g) bodu 2: jakiedchozi bod,

- 8§22 odst. 1 pism. g) bodu 4: droky a jiné vynogypjgek a vklad — v zasad by nelo jit
o volny pohyb kapitalu podle iffbohy snErnice 88/361/EHS, pokud jde oijpny
dosahované ip soukromém podnikani, pokud aledjgpe o @ijmy fyzickych
nepodnikajicich osob, budigeba se spolehnout na volny pohyb sluzeb,

- 8§22 odst. 1 pism. g) bodu Sijmy z uzivani movité &ci — bude zalezet na konkrétnich
okolnostech,

- 8§ 22 odst. 1 pism. g) bodu 6: odéimy ¢leni statutarnich orgdn- v Gvahu pichazi
svoboda usazovani die 43 SES/49 SFEU (teoreticky i volny pohyb praciézh

- 8§22 odst. 1 pism. g)bodu 12: sankce ze zavazkov¥hi: nelze obech zaradit, bude
zalezet na konkrétnich okolnostech.

Souvisejici otdzkou je, zda podaniideého giznani ve vztahu kifimam uvedenym v § 36
odst. 7 ZDP je pravem nerezidémebo jejich povinnosti.

Povinnost podat d@veé @iznani je pro fyzické osoby stanovena v § 38g ZBIE fe tuto
povinnost nema ten, komu plynou jefijmy, z nichZ je da vybirdna zvlastni sazbou (odst.
1), pogipact pokud poplatnik podava slavé @iznani, neni povinen takové&ipny v ném
uvacdkt, pokud ,nevyuzije" postup podle § 36 odst. 7 ZDP.

Uprava povinnosti podavat slavé giznani pro pravnické osoby obsaZzena v § 38m ZDP
nedoznala v souvislosti gijetim ustanoveni 8 36 odst. 7 ZDP Zadné&mayn Podle odst. 7
uvedeného ustanoveni povinnost podatogta @Fiznani nema poplatnik, ktery maijmy,

z nichZ je d& vybirana srazkou.

vyplyvajicich z prava ES/EU (zaklad obaglto principi byl definovan v judikatte ESD 33/76 REWE a 45/76
Comet).



Uvedena ustanoveni tykajici se povinnosti podavatovf giznani tedy jednozriaé¢

potvrzuje, to, co vyplyva jiz z formulace ustanové&n36 odst. 7 ZDP (konkré&tnz tam

uzitého podmiovaciho zgsobu ,zahrnou-li* a ,nezahrne-li), Ze totiz je nalné Gvaze
nerezideni, zda d#éové gFiznani v tchto gipadech podagi nikoli. Jinymi slovy, Ze podani
daiového giznani je pravem nerezidenta, nikoli jeho povinhdst

Na uvedeném zdéw nemohou nic zemit ani ustanoveni § 38d odst. 4 a 5 ZDP, protgite t
mohou byt aplikovany pouze ¥ipac, Ze se nerezident rozhodne vyuzit svého praiawia
pfiznani podat.

Dale ze zéa$ru, Ze podani deového piznani je pravem, nikoli povinnosti nerezidenta |z
logicky odvodit i pravo nerezidenta, vipact, Ze se rozhodne pro postup podle § 36 odst. 7
ZDP, zahrnout do d@vého giznani jen wkteré z pijmt uvedenych v § 36 odst. 7 ZDP
plynoucich mu ze zdrbjna tzemCR.

V této souvislosti jefeba vzit v potaz, Ze typyipma uvedené v § 22 a § 36 odst. 7 ZDP jsou
svou povahoutizné (nap. aktivni, pasivni) a Zadnym @gobem spolu nesouvisi (z vyse
uvedeného Wtu je Zejme, Ze se&asto opiraji i 0 jiné zakladni svobody zakotven@awvu
ES/EU), gicemZ neni vyloteno, aby jeden subjektdnze zdrofi na UzemiCR ngkolik
odliSnych tym prijma a stim souvisejici odliSny rozsah vyidapkladi vztahujicich se

k jednotlivym tygim prijma. Déle (a to i v fipadt, kdy se jedna o tentyZ tygipmu podle §
22 a 8§ 36 odst. 7 ZDP) jgeba vzit v potaz, ze zdrojeghto @ijma mohou byt nijak
nesouvisejici platci, ktesrazku provadi zcela samostatn

Ma-li tedy nerezident vice typprijma uvedenych v § 22 a § 36 odst. 7 ZDP ze zdroje na
tzemi CR, pog. jeden typ Ejmu, aviak z vicero zdmbjna GzemiCR (a to iv pabéhu
jednoho zdaovaciho obdobi), fiZe postup podle § 36 odst. 7 ZDP uplatnit pouzeatehu

k ttm prijmam, které si zvolia nema povinnost zahrnout daideého piznani souhrng
vSechny tyto Hjmy (v takovém pipack si samorejm¢ nerezident mze uplatnit
vydaje/naklady pouze ve vztahu &t péijmam/vynosim, které zahrne do davého
pfiznéni). Z ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP ani jinésiamoveni ZDP nevyplyva v tomto sm
Zadné omezeni. Ani z podstatycy, tzn. zamezeni diskriminace nerezidgnielze odvodit
povinnost zahrnout do davého piznani vSechnyifljmy uvedené v § 22 a § 36 odst. 7 ZDP
a dosazené nerezidentem v danémia@dacim obdobi.

Konetng, je-li podani daoveho giznani podle § 36 odst. 7 ZDP pravem, nikoli powistn,
pak skuténost, Ze se nerezident v jednomimmaacim obdobi rozhodne k postupu podle 8§ 36
odst. 7 ZDP nijak nedeterminuje jeho postup v migleich daovych obdobich ohledn
obdobného fijmu (tzn., Ze se f¥e rozhodnout devé @iznani v dalSim zdmvacim obdobi
nepodat Opany zawr by z prava nerezidenta podatindeé giznani «inil de facto (v
dalSich letech po podartiaso¢ prvniho d@ového piznani podle § 36 odst. 7 ZDP)
povinnost, pitom takovy za¥r zcela postrada pravni zaklad, nékato povinnost neni
vyslovre v plathném pravu uvedena — viz vySe.

2 Je zde tedy rozdil oproti reZzimu z#§i$ani dad podle § 38e ZDP , kdy povinnost podavaiala giznani je
dana, by existuje ustanoveni, kterégulvida, co se stane, kdyiznani podano nebude - § 38e odst. 7 ZDP.



3. Oznamovaci povinnost

V souvislosti s pravem daveho nerezidenta podatrdeé @iznani vznika otazka, zda se
subjekt, ktery hodla postupovat podle § 36 od&DP musi ped podanim devého giznani
zaregistrovat k dani zippma nebo oznamit zahdjenéinnosti nebo pobirani fpmua
podrobenych dani postupem § 33 zakéna37/1992 Sb., o spré&dani a poplatk (ZSDP).

Z 8§ 33 odst. 2 ZSDP plyne obecn& povinnost pofdatoznamit spravci déndo ticeti dni
skute&nost, Ze zé&al vykonavatinnost nebo pobiratipmy podrobené dani. ZSDP neobsahuje
vyjimku z této oznamovaci povinnosti (na rozdil malinnosti registréni — viz § 33 odst. 5
ZSDP) v fipads, kdy daiovy nerezident pobiratilem ze zdroje na UzentiR podrobeny
sraZzkové dani. Tato povinnost by seélanuplatnit vzdy, bez ohledu na&ipadny nasledny
postup podle § 36 odst. 7 ZDP.

Pokud vSak zahragmi subjekt tuto povinnost nesplni, gogplni ji opozdné, nema tato
skute&nost vliv na postup podle § 36 odst. 7 ZDP. To zewédn Ze podané tlavé @iznani je
platné i v pipac, Ze mu nefedchazi vySe uvedené oznameni. Pokud je z podantizinéni
seznatelné, Ze se tyka postupu podle § 36 oddDF7&toto piznani obsahuje vSechny udaje
nutné pro oznameni podle 8§ 33 odst. 2 ZSDP, takoby priznani nél spravce dah
vyhodnotit zaroveé jako oznameni podle 8 33 odst. 2 ZSDP, i kdy? lelppdano na
formul&i predepsaném ministerstvem finanai nendl by uz dale vyZadovat samostatné
oznameni. Rowt by, s ohledem na to, Ze podani@aho giznani je prdvem, nikoli
povinnosti, nebylo &elné uplatovani sankce podle 8 37 ZSDP za nesmlmpovinnosti
neperzité povahy.

Podle ndzoru iedkladatele nema tlavy nerezident, ktery ma pouzéjmy, u kterych nize
postupovat podle § 36 odst. 7 ZDPCeské republice dmvou registrani povinnost podle

§ 33 odst. 1 ZDP. Navic registrd povinnost je i pro takové&ipady vylowena v § 33 odst. 5
ZSDP. To znamena, Ze spravce daomuto subjektu nevydava rozhodnuti onaee
registraci, ale na vyzadani by mohl vydat potvraeprovedeni oznameni podle § 33 odst. 2
ZSDP.

4. Mistni prFislusnost spravce daé

DalSi otazkou je weni mist® prisluSného spravce dadaiového nerezidenta. Ustanoveni §
4 ZSDP vyslova referuje ke srazkové dani v odst. 10, nicénga Ize domnivat, Ze prodeni
spravce dah pro podani d#gového giznani se toto ustanoveni nepouzije (srazkowvajda
aplikovana nebude). Navic se odst. 10 tyka pouatelplod finadnich instituci, takZe jeho
prakticka vyuzitelnost ve vztahu k § 36 odst. 7 ZBRen omezena.

Prakticky by se tedy #ho v prvérade piimefens uplatnit ustanoveni § 4 odst. 3 ZSDP, podle
né¢hozZ by n&l nerezident uiit mistre prislusného spravce dapodle toho, kde na GUzer@R
vykonava sveé hlavriinnosti

Aplikace ustanoveni § 4 odst. 3 ZDP vsdiclpazi v avahu pouze u aktivnich typrijmua
(tzn. z¢innosti aktivié vykonavané nerezidentem na Gz&iR), tedy nap u piijma ze sluzeb
podle 8§ 22 odst. 1 pism. c) ZDP nebo iiinpd z vykonu nezavislych povolani &ijmy
umglca a sportova podle § 22 odst. 1 pism. f) ZDP.



Naopak u tzv. pasivnichrijma, které nepochazeji z bezpi@stni aktivni¢innosti rezidenta v
CR, jakymi jsou nap licergni poplatkyci troky podle 22 odst. 1 pism. g) ZDP, neni mozné
mistre prislusného spravce darpodle vySe uvedeného kritériacity a proto se uplatni
pravidlo podle 8§ 4 odst. 4 ZSDP, podlghoz bude misth prislusSnym Finaéni Grad pro
Prahu 1.

Nicmére nespravné weni miste prislusného spravce damemize mit pro nerezidenta
negativni dsledky, protoze vippad ucinéni podani uci negrislusSnému spravci danse
uplatni § 22 ZSDP, ktery stanovi povinnost tomuagpr daré, u réjZz bylo podani ginéno,
predat podani mistnpiisluSnému spravci a rovh upravuje zachovanidky. Pro praktickou
aplikaci lIze doportit, aby @i podani daového giznani nerezidentijpojil strucné pisemné
vyswtleni, pra uril toho kterého spravce damko svého misthprislusného.

5. Uplatnéni § 36 odst. 7 ZDP v navaznosti na aplikaci smlue zamezeni dvojiho
zdanéni

Zdareni typa piijmu uvedenych v § 36 odst. 7 ZDP je modifikovarttsiiSnymi smlouvami
o zamezeni dvojiho zdami. Jestlize aplikovatelna smlouva o zamezeni Hwogdarni
omezuje rozsah zdami vCR — zejménadl. 11 a 12, které stanovi maximalni zdain
procentem obvykle z hrubéhaijmu, pak ani srazkova daani postup podle § 36 odst. 7 ZDP

nemize vést ke zdami ve vySSicastce, neZini omezeni podle uvedené smlouvy o zamezeni
dvojiho zdasni.

CR je totiz povinna ve smysldl. 1 odst. 2 Ustavy dodrzovat své mezinarodni zZéyaz
piicemz podlesl. 10 Ustavy plati, Ze vyhlasené mezinarodni smyplnjejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas, se pouzifegnosts, pokud zakon stanovi¢éoo jiného. Tento princip je
konkrétré promitnut i v 8 37 ZDP.

Ostatrg, jak uvedl NejvySSi spravni soud map rozsudku ze dne 8.6.2009 sp. zn. 2 Afs
83/2008, ,za situace, kdy je zvaZzovano zdan plreni poskytovanych mezi gavymi
rezidenty #iznych stét je, pi existenci smlouvy o zamezeni dvojiho 2Zdgmutno priméard
vychazet z Upravy této smlouvy, coz zcelagjagplyva z § 37 zakona o danich/gmui" .

Pokud aplikovatelnd smlouva o zamezeni dvojiho &mianedovolujeCR viibec podrobit
dotteny gijem dani, pak se neuplatni ani sraZkova, gmi neniiteba uvaZzovat o podavani
daiového giznani podle § 36 odst. 7 ZDP (v takovénippdt by nebylo ani mozné uplatnit
souvisejici ndklady, nebopodle 8 25 odst. 1 pism. i) ZDP jsou souvisejiéklady
nedaoveé).

V této souvislosti Ize dale konstatovat, Ze mirargdi pi‘ijmu nerezidenta postupem podle 8§
36 odst. 7 ZDP nefize gesahnout miru zd&ni srdZzkovou dani podle § 36 odst. 1 a 2 ZDP,
tzn., Ze skuténost podani fiznani nenize zhorSit d&aoveé postaveni nerezidenta

Duvodem je skutgnost, Ze v opmém gipact by doslo k rozdilnému (nevyhodnému) zétain
piijmu nerezidenta, ktery by byl rezidentem jednolemského statu EU nebo EHP a ktery by
se rozhodl! uplatnit postup podle § 36 odst. 7 ZBRp v porovnani s rezidentem jiného
¢lenského statu, ktery by postupu podle § 36 od&DP nevyuZil a jemuz by tak bylaitla



pouze srazena. Takové nerovné zachazeni s rezidieych ¢lenskych stat EU a EHP
vylougil ESD v rozhodnuti C-521/07 Komise proti Nizoz&mi

6. Lhita pro podani daiového priznani nerezidentem

Podle 8§ 36 odst. 7 ZDP pokud poplatnik nezahtiijenp uvedené v § 22 odst. 1 pism. c), f)
nebo g) bodech 1, 2, 4, 5, 6 nebo 12 ZDP dwdaho giznani do konce lity stanovené
zvlastnim pravnim j@dpisem, pouzije se obdab8 38e odst. 7 ZDP. Odkazem p&atou je
jako zvlastni pravnifedpis uveden zakah 337/1992 Sh., o sprédani a poplatk Ten vSak
ve vztahu k déovému piznani uvadi skolik lhut, a to zvlas protadné, opravné a dodais
pfiznani. Standardnby nelo jit o Ihitu pro podaniadného d&ového giznani podle § 40
odst. 3 ZSDP (obdobny z&vze winit i ke lhaté podle prvni ¥ty § 38a odst.7 ZDP).

Podle 8 36 odst. 7 ZDP vSak méa nerezident pravi@aiwn povinnost podat deove giznani
(viz vySe). Nerezident tedy ihe podat déové piznani podle § 36 odst. 7 ZDP kdykoliv a
daiova povinnost mu na zakladohoto giznani mize byt vynégtena do konceriletého
prekluzivniho obdobi podle § 47 ZSDP.

Klicova je zde ,obdobnd“ aplikace 8 38e odst. 7 ZDFkuBonerezident nepoda ittavé
pfiznani do Iity podle 8§ 40 odst. 3 ZSDP, pak spravcesdamize* (text 8 38e odst. 7 ZDP),
resp. bude (nerezident ma pravo nikoli povinnodgbalaové gFiznani - tzn., Ze spravce
darg nemuze ¢init Zadné kroky k podani davého giznani — nap podle § 44 ZSDP)
povaZovat sraZzenou #laza vynEienou a uhrazenou miavou povinnost poplatnika. Tato
konstrukce v podstatpredstavuje fikci vymsieni dag v urcité vysi, a to bez skuteé
podaného deoveho giznani.

Pro @ipad, Ze nerezident nepoddizmani ve llit¢ podle § 40 odst. 3 ZSDP, jeeba nicméé
vylozit predevSim posledniéw 8 38a odst. 7 ZSDP:Ppkud nerezident nepoda /aevé
priznani do konce Wty pro vyn@ieni da, povazuje se jeho dava povinnost za vy@enou
ve vySi zaplacené srazkové darV podstat jde o podminku trvani/platnosti fikce vygbeni
dare ve vysi srazené danPodminkou je, Ze nerezident nepodéod@ fFiznani ani do konce
Ihaty pro vyneieni daw, tzn. do ti let od konce zd@vaciho obdobi, vémz vznikla déova
povinnost (8 47 odst. 1 ZSDP). Jakmile rezidenbhetr® tiéileté) prekluzivni Iat¢ daiové
piiznani poda, fikce vygfteni daw ve srazené vySiipstava platit. Toto ustanoveni tak
piedpoklada pravo nerezidenta podatalet Fiznani ve liité pro vymereni dag, pricemz se
jedna ofadné daové fiznani, nikoli o daové giznani dodatené? Dodaténé giznani by
piipadreé nerezident za spni Ihat a podminek stanovenych v 8§ 41 ZSDP podaval, &ago
by doSlo ke zréné danoveé povinnosti po té, co jiz za dané zoeaci obdobi dsové giznani
podal.

Vzhledem k tomu, Ze podaniiga/ého piznani je prdvem nikoli povinnosti nerezidenta (viz
vySe), nendl by byt poplatnik sankcionovan zvySenim &aodle § 68 ZSDP az o 10%
v piipadt podani daového giznani po Itité uvedené v § 40 odst. 3 ZSDP. V této souvislosti

3V daném pipadt byla sporna aplikac#l. 40 Smlouvy o EHP. V tomto ohledu ESD jednasmiskonstatoval,
Ze na zaklagitéchto¢lanka je vnitini trh EU roz&en i na staty Evropského sdruzeni volného obchatku a
obsaho¥ shodna ustanoveni SES/SFEU a Smlouvy o EHP miidayskymi staty vykladany stejrfviz odst.
32 rozhodnuti).

*V tomto smyslu se ministerstvo financi jiz vyslowe svém stanovisku ukgniném na webdeské d#ové
spravy:
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/mezinarodni_spoluprace_10319.html?year=.
Toto stanovisko Ize povazovat za spravni praxididudou spravci dé&nvazani.



je treba zdraznit, Ze sankcionovani poplathilza uplatiovani prav zaloZenych pravem
ES/EU by bylo v imém rozporu s vySe uvedenymi zakladnimi svobod=BikEU.

S touto problematikou dale souvisi otazka, zdagba v kazdémifpad, kdy se nerezident
rozhodne vyuzit postupu podle 8 36 odst. 7 ZDPapddiové Fiznani na bazi celotmiho
zdaiovaciho obdobi, nebo zda — z praktickydivatii, kdy je nerezidentu z okolnostiepme,
ze daldich fijma ze zdrof na UzemiCR v daném zd@vacim obdobi jiz nedosahnejibe
podat d#éové iznani i v piibéhu ratniho zd@ovaciho obdobis bezprogedni moznosti
vymeieni dai a vraceni fipadného vratitelInéha‘gplatku).

Vzhledem k tomu, Zeifjmy uvedené v 8§ 36 odst. 7 ZDP jsou podrobeny &adiama principu
zdroje, pedkladatel se domniva, Ze kigmdt zaniku tohoto zdroje by & byt postupovano
obdobr jako je tomu u zaniku stalé provozovny (8 40 od&x.ZSDP), pipadré v pripads
likvidace daiového subjektu (8§ 40 odst. 9 ZSDP), kdytéhpro podani deového piznani je
konec ngsice nasledujiciho podsici, kdy doslo k zaniku zdrojeipmu.

7. Zpusob uréeni zakladu darg

7.1Ur¢eni zékladu dahna bazi piimt a vydai

Pokud zahraghi pijemce gijmu neni vVCR (&etni jednotkou (tzn., Ze nemaCR
organiz&ni slozku svého podniku) ve smyslu § 1 odst. 2 mkako563/1991 Sb., od@tnictvi,
nema povinnost véstétnictvi ve vztahu k operacim prowéym vCR. Obdobny z&kr byl
vysloven i v rozsudku Nejvy$siho spravniho soududme 22.2.2007 7 Afs 210/2006
Pritom je teba s ohledem na povahtijmu uvedenych v § 36 odst. 7 ZDPepdpokladat, ze
tato charakteristika bude sp&hé pevazné wtSiné nerezident, ktei by uvedeného
ustanoveni mohli vyuZzit.

Tyto zahranini osoby by tak nemohly byt zdary na zaklad vysledku hospodani

zjisténého z jejich detnictvi ve smyslu 8§ 23 odst. 10 ZDP, ale zékladem$ bude podle § 23
odst. 1 ZDP rozdil, o kteryifpmy pievySuji vydaje, a to ip respektovani jejich &cné a

casové souvislosti v daném 2adeacim obdobi, resgasti zd@ovaciho obdobi (viz vyse).
Jinymi slovy, nerezident by své&ijy podle § 36 odst. 7 ZDP a s nimi souvisejictlajg

evidoval a zdaoval na principu fijma a vydaji (dale jen ,cash baze").

Nicmére s ohledem na jiz opakovarzdiraziovany cil gedmgtné pravni uUpravy (tedy
nediskriminaci nerezidettz jinych¢lenskych stat ES/EU a EHS &i ¢eskym rezideriim ve
stejném nebo srovnatelném postaveni)igbd konstatovat, Ze uplam zdarni na bazi
piijma a vydap by u nerezidenta mohlo vést k jeho znevyhmdrnoproti rezidentovi ve

® Podle rozsudku NSS 7 Afs 210/2006, ktery se tykdatréni naklad podle § 24 odst. 2 zi) ZDP, je k tomu,
aby zahrariini osoba byla povazovana zgetni jednotku,eba ,sphovat znaky definice obsazené pod pism. b)
citovaného ustanoveni, tj. musel by na Gz€egké republiky podnikat nebo provozovat jiriunost podle
zvlastnich pedpidi“ (definice (Eetni jednotky podle § 1 zakona &etnictvi). Pro Uplnost Ize poznamenat, ze
tyto zawry vyikl Krajsky soud, Nejvyssi spravni soud je vSaklaij@korigoval, protoze &ovatel neuplatnil

k €mto z&¥rim zadnou kasai namitku. Krajsky soud pak ve vztahu k defini¢etini jednotky odkéazal i na
Obchodni zakonik: ,§ 21 a nasl., zejména podle §dt. 3, 4, obch. zak.the vCeské republice podnikat jen
tehdy,cini-li tak prostednictvim vlastniho podnikgi organizani slozky se sidlem €eské republice zapsanym
v obchodnim rejstku. Podle soudu podnikanim netiigad akcentovany &tovatelkou, kdy pravnicka osoba se
sidlem v cizig v rdmci své podnikatelskénnosticini nabidky, vede jednani a uzavira smlouvy s osolse
sidlem (bydlig&m) na tzemCeské republiky, aniZ by taknila prostednictvim vlastniho podniku nebo
organiza&ni slozky umistné na tomto Gzemi a zapsané v obchodnin¥ilajst
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srovnatelném postaveni, ktery by (z povalégiy byl GCetni jednotkou podle zdkona o
Ucetnictvi a byl zdaén na bazi vynasa naklad. Takové znevyhodmi by bylo v rozporu se
shora uvedenymi zakladnimi svobodami ES/EU.

Obecrt by melo platit, Ze nerezident bude ve srovnatelném pestias rezidentem, pokud
jsou i predmitné @ijmy nerezidenta zde WCR podrobeny srovnatelné tai zdasni.
V takovém pipact by nerezident 8 mit pravo uplatnit si stejné naklady ve vztahpifmu
jako rezident. Pokud by si tedy srovnatelny rezidemajici tentyZ pijem mohl stanovit
daiovy zaklad na akrualnim principu, émby i nerezident mit prdvo zvolit si pouZiti
akrualniho principu pro stanoveni zakladu &aRijde-li o nerezidenta, ktery je fyzickou
osobou, pak by tento ghmit moznost uplatnit vydaje procentemifjpt podle 8 7 odst. 7
ZDP.

V navaznosti na zdévy uvedené ¥asti 2 tohoto fispivku Ize dale dovodit, Ze nerezident ma
pravo zvolit si metodu stanoveni zakladu @éakrualni princip nebo hotovostni princip) u
kazdého jednotlivého druhuipnu ze zdroje na GzendiR, u kterého se rozhodne upilavat
postup podle § 36 odst. 7 ZDP, z¥laSuto volbu by vSak # rezident zachovat u
obdobnych gijmu i v dalSich zd&ovacich obdobichv nichz se rozhodne u danéhijmu
vyuZzit postup podle 8 36 odst. 7 ZDRit&m je rezident oprawim uvedeny postup uplatnit i
jen u ¢asti €chto @ijmu, tzn., Ze mze u jednoho druhuipmu z jedné transakce uplatnit
akrualni princip a u jiné transakce hotovostni gpn Vzdy vSak_u téZze transak¢pap.
poskytnuti prava na uzitif@dmeétu autorského nebo jpmyslového prava) musi uzit stejnou
metodu zjiSni z&kladu dad

Praktickou otazkou f¥e byt, podle kterého pravnibiddu by si nerezident &h daiovy
zéklad stanovit. Patérbude teba zaklad dannerezidenta detné odpidi uréit podle ceskych
Ucetnich a daovych gedpisi. Tomuto zavru i casténé nasedéuje rozsudek ESD C-234/01
Gerritse, v&mz ESD zkonstruoval Zigob stanoveni sazby damerezidenta za vyuZziti
nezdaniteln€asti zakladu dana tabulky progresivnich sazeb ugiatanych podle deového
prava statu, vémz doteny poplatnik nebyl rezidentem (kde vSak upatl své pravo na
zdaréni nacistém zéklad).

7.2 Uplatreni pfimych a nefimych naklad/vydaiji

Podle judikatury Evropského soudniho dvora zaklasobody zakotvené v SES/SFEU nijak
nebranic¢lenskému statu, aby umoznil odigb nejen pimych (ooperating costs directly
connected ... the place and time at which the coste wmcurred are immaterialf; ale i
dalSich souvisejicich naklaqC-345/04 Centro Enquesta, body 24 a 25, obéol3+290/04
Scorpio body 43 az 49 a 52).

Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP, ani Zadné jiné ustamioZDP, neomezuje polozky sniZujici
zaklad dan podle § 23 odst. 3 a 4 ZDP ani vydaje, které Indlgp § 24 ZDP uplatnit
v daiovém giznani jako vydaje na dosaZeni, z&jista udrzeni zdanitelnyctipnu ze zdroje
na GzemCR.
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V tomto smyslu Ize podle nazoriegkladatele &¢i zdanitelnym pijmam uplatnit jak pimé,
tak i ekonomicky zélvodnitelnouast nepimych vydaji, resp. naklaif souvisejicich se
zdanitelnym pijmem (Wetné nag. ponernécasti rezijnich naklai).

RovreéZ nic také nebrani v uplamni odpisi hmotného i nehmotného majetku, jez se vztahuji
k piijmiam nerezidenta ze zdiopa UzemﬁR,vresp. Z pmeienécasti majetku v fipadt, kdy
z majetku plynou fijmy i z jinych stat nez jeCR.

Obdobr& I1ze rovreéz poukézat na princip upiaivany na zaklatiModelové smlouvy OECD o
zamezeni dvojiho zdani a Komentée k ni, podle #hoz jednotlivym ¢astem podniku
umiseénym v riznych statech (listdi i jednotlivé stalé provozovny) byeiy mit alokovany
pongrnééasti celkovych nefmych naklad podniku(srov. Komenték ¢l. 7, sekce 37).

7.3 Zdareni nerealizovanychifimu v pripads uplafiovani cash baze u nerezident

Podle § 38d odst. 1 ZDP je srazku dgovinen provest platce dampii vyplaté, poukazani
nebo gipsani thrady ve prosph poplatnika, avSak uipma uvedenych v § 22 odst. 1 pism.
c), f) a g) bodech 1, 2, 5, 6 a 12 ZDP a u trakjinych vynos z poskytnutych fjcek a z
poskytnutych G¥rt, plynoucich poplatnikn uvedenym v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 ZDP,
nejpozaji v den, kdy o zavazkudtuje v souladu se zvlasStnim pravnitiegpisem.

Jako zawr k bodu 7 tedy fedkladatel uvadi, Ze nerezident ma pravo zwlipro &ely
postupu podle 8§ 36 odst. 7 ZDPdbakrudlni princip evidence a zdgm piijmu a vydap (tzn.
zdareéni na principu naklada vynos), nebo tzv. hotovostni princip (tzn. zdéaihna principu
vydaji a pijmi). Dale ze stavajici pravni Upravy nevyplyva Zadngezeni ohledhtypu
vydaji, které si nerezidentigpostupu podle § 36 odst. 7 ZDRibe uplatnit.

8. Povinnost platit zalohy na dai

Podle § 38a ZDP sefipstanoveni vySe a periodicity zaloh se vychazioslgdni znamé
daiové povinnosti. Za posledni zndmoundaou povinnost se pro stanoveni periodicity a
vySe zaloh v zalohovém obdobi povazuje kdveastka, kterou si poplatnik sam vyed a
uvedl v daéaovém (dodat&ném) giznani za obdobi bezprostre predchazejici zdsvacimu
obdobi, s platnosti od nasledujiciho dne po terngru podani d#gového (dodateného)
piiznani, a bylo-li daové (dodat&né) @iznani podano opoZdé, s platnosti od nasledujiciho
dne po dni jeho podani, d@&ianosti dalSi zrény posledni znamé davé povinnosti podle
tohoto ustanoveni nebo zvl4stniho pravnikedpisu. Po skafeni zdaovaciho obdobi nebo
obdobi, za & je podavano dmveé @iznani, se zaplacené zalohy naidaplatné v jeho
prabéhu, zapgitavaji na thradu skuteé vySe dah

Nicmére vzhledem k tomu, Ze podanimaého giznani neni povinnosti nerezidenta, ale jeho
pravem (viz vyse), nelze ze skénesti, Zze nerezident v jednom ad&acim obdobi vyuzil
postupu podle § 36 odst. 7 ZDP a podalad& riznani, automaticky odvodit, Ze tohoto
postupu vyuZije i ve zd@vacim obdobi nasledujicim, Emuz by se vztahovalyijpadneé
zélohy podle § 38a ZDP. Nadto,ida prijma uvedena v § 36 odst. 7 ZDP je i nadale vybirana
primarre srazkou, proto neni anéeného dvodu, pr@ by meél nerezident podléhat povinnosti
platit zalohy na da

® Ve vztahu k imym a nepimym nakladm Ize analogicky pouZit vymezenfimych a nefimych naklad
souvisejicich s drzbou podilu v dire® spolé€nosti podle 8 25 odst. 1 pism. zk) ZDP uvedenékypo D-300
k 8 25 ZDP, body 10, 11 a 12.
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Podstatné rowz je, Ze pokud by u gitych prijma plynoucich nerezidentovi musela byt jak
placena zaloha na tlatak také srazena tlazatimco v pipad tychZz @ijmt plynoucich
rezidentovi by da nebyla sraZzena, dochazelo by k diskriminaci nedesdi, ktera je
nesliitelna se zakladnimi svobodami (rozdil, ktery védhevyhod v ,cash flow" byl
shledan jako odporujici svobbd usazovani vipadu C-397/98 a (C-410/98
Metallgesellschaft).

Zawer predkladatele je tedy takovy, Ze nerezident, pokedjgijmy podle § 36 odst. 7 ZDP,
nepodléh& povinnosti platit zalohy dle 8§ 38a ZDP

9. Zména zakladu darg p¥i neuznani uplatrénych nakladi

Je Zejmé, Ze cilem ustanoveni 8§ 36 odst. 7 ZDP je adstdiskriminaci nerezidefit—
(poplatniki z jinych ¢lenskych stdt EU a EHP) w¢i ¢eskym daéovym rezidenim, nikoliv
zmenit zpasob zdawni ze srazkové d&nna zdawni na zaklad daiového giznani. Zadné
ustanoveni ZDP ani mezinarodnich smluv, jimiz(jg vazana, nestanovi pravondaého
rezidenta nemit horSi postaveni nez méou@ nerezident. To znamena, Ze uskkdku
aplikace § 36 odst. 7 ZDP se nerezidefizendostat do lepSiho tlavého postaveni nez ma
rezident.

Proto pokud zahra&mi poplatnik poda devé giznéni, pak by vysledkem neta byt nikdy
vysSi daova povinnost, nez odpovidaiyodre srazené dani. Vifpadt, Ze by vysledek
vymeieni daiové povinnost zahragniho poplatnika na zéklagpodaného deoveho piznani
smeroval k vysSi daové povinnosti, nez kterd odpovida srazené danpi(nadivodu
neuznantasti uplatgnych vydafi na dosazeni, zajiti a udrzeni souvisejicich zdanitelnych
piijmu — k tomu vSak neidze dojit v rozporu se zasadou nediskriminace), lpakahranini
poplatnik mél mit moznost vzit jiZ podané tlavé @iznani z@t. Tim by doslo k zastaveni
vymeiovacihorizeni ve smyslu 8§ 27 odst. 1 pism. a) ZSDP a séaddnby ve smyslu § 36
odst. 7 ZDP, resp. 8§ 38e odst. 7 ZDP byla povazmznvyng¢ienou a uhrazenou tiavou
povinnost.

| kdyz ZSDP vyslovd moznost zptvzeti podaného doda&teeho d#éoveho giznani
neumo#uje, plyne tato moznost z cile pravni Gpravy, kiej zlepSeni postaveniigavych
nerezident vici danovym rezidenim. | ve stavajici praxi spravci danbézné akceptuji
zpétvzeti podéni, které ro¥# nejsou upravena vyslo¥nw zakor — nag. u registrace k DPH,
a jejichz gipustnost jeitba dovozovat ze smyslu pravni GUpravy.

Pro Uplnost jefeba uvést, Ze ani \ipacd, kdy se nerezident rozhodne vyuzit postupu podle
8 36 odst. 7 ZDP a podrobit daniijpm zdagni nacistém zaklad, nemize nikdy dojit ze
strany spravce dark vymeéreni dag ve vysi, ktera by fevySovala limit zdagni stanoveny
piisluSnou aplikovatelnou smlouvou o zamezeni dvogtargni (zejm.¢l. 11 a 12, které
obvykle stanovi tento limit procentem z hrubékignpu), resp. limit zdaéni srazkovou dani —
viz ¢ast 5. Spravce darje povinen ze svéré@dni povinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 ZSDP
uplatnit maximalni vysi zdami, které umoiuje ZDP a pislusSna mezinarodni smlouva a
nesmi da nad tento limit vynifit.

13



10.Zména zakladu dargé v nasledujicich zdaovacich obdobich (povinnost podat
dodatetné daiové priznani)

Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDPiB&i povinnost podat davé giznani v gipac, kdy nag.
dojde v dalSim zdsvacim obdobi ke sniZeni nakiesbuvisejicich sifznanymi gijmy.

Pokud nap v roce 2010 obdrzi nerezident dobropis na naklgagtrené v roce 2009 &&i
piijmam uvedenym v § 36 odst. 7 ZDP, na které podabdé Fiznani za zdéovaci obdobi
roku 2009, a na zakladohoto dobropisu v roce 2010 obdrzitzpast vydaij, resp. naklail
které v roce 2009 spra¥ruplatnil vici prijatym zdanitelnym gjmum, pak pedkladatele z
Zzadného pravnihotedpisu nevyplyva povinnost zahrémi osoby podat v roce 20101ave
pfiznani, pop. moznost spravce damouzit mim@adny opravny progtdek a zvysit zaklad
darg¢ zahraniniho subjektu za rok 2009 ve vy8astky gijaté na zakladl obdrzeného
dobropisu, pop urit jeho zaklad daqiv roce 2010 ve vysSiffjatého rozdilu.

Na druhou stranu, pokud se nerezident v takovéipag rozhodne podat dod&me daové
piiznani, pak mze prostednictvim tohoto dodateého daového giznani _znénit metodu
stanoveni zakladu danv doteném zdaovacim obdobi(zménit akruélni princip na
hotovostni a naopak) a je-li tdeba, prosednictvim dodatnych daovych giznani
konzistent® zmenit tuto metodu | v nasledujicich zgavacich obdobich, v nichz ve vztahu
k danému fjmu vyuzil postup podle § 36 odst. 7 ZDP.

V této souvislosti Ize jfipomenout usneseni rogsneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 2. 2008 sp. zn. 1 Afs 123/2006¢man tento soud konstatoval moznosténm
uplatiovani skut&nych vydafi na uplaténi vydaji procentem podle § 7 odst. 7 ZDP
prostednictvim dodatného daového giznani.

V této souvislosti jefeba znovu fipomenout, Ze netize dojit k vynéieni dar ve vysi, kterd
by prevySovala limit zdagni stanoveny fiislusSnou v dateném zdaovacim obdobi
aplikovatelnou smlouvou o zamezeni dvojiho zZaé@n(zejm.¢l. 11 a 12, které obvykle
stanovi tento limit procentem z hrubéhdjmu), resp. limit zdaéni sraZkovou dani — vizast

5.

Stanovisko Ministerstva financi:

Cilem uvedené pravni Upravy je zajistit stejné aaehi s rezidenty a nerezidenty,iktee
nachazeji ve srovnatelné situaci jako rezidemkpliv zavadtt zvyhodréni nereziderit oproti
rezidentim. Opa&ny vyklad by mohl byt také v rozporu se zavaglkgské republiky plynouci
z Etického kodexu pro zdami podnikatel. Nerezidenti maji tudiz podle 8 36 odst. 7
moznost rozhodnout se, zda srazenom lladou povazovat za kofreou, anebo zda budou
obdobré jako rezidenti uvedenétipmy zahrnovat do zakladu danZ toho vyplyva, Ze je
nutné aplikovat § 36 odst. 7 na vSechnycdoé pijmy nebo alternativ u vSech gjma
povaZovat srazkovou tlaza konénou. Obdob# je nutné posuzovat vypadani jednotlivych
piijmu, kde se rezim zd&ni v pgiipadt dopadu do vice zdavacich obdobi budeidit
postupem zvolenym v prvnim roce. Na zaklagSe uvedeného zaujimd MF k jednotlivym
bodim prispivku tato stanoviska:
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K bodu 2 - Uplatnéni ustanoveni 8 36 odst. 7 ZDP z hlediskasového

Nesouhlas se zérem pedkladatele. Podani siavého giznani s uplattnym 8§ 36 odst.7
zékona je pravem nerezidenta nikoliv jeho povinnoZwoli-li daiovy nerezident ve
zdaiovacim obdobi postup podle § 36 odst. 7 ZDP, makspostupovat u veskerychiijpna.
Zakon nestanovi, Ze by poplatnik mohhgpb zdadni kombinovat. Red nabytim &dinnosti
zakona. 216/2009 Sb. nelze podle ustanoveni § 36 oddDF postupovat.

K bodu 3 - Oznamovaci povinnost

Pokud poplatnik nevyuZije ustanoveni § 36 odst.P Ziema registeai povinnost podle § 33
odst.5 zakon&.337/1992 Sh. o sprawani a poplaik dale jen ZSDP (tuto povinnost vSak
ma pokud se rozhodne postupovat podle § 36 odBtP).Z2Podle § 33 odst. 14 ZSDP nesplni-
li danovy subjekt svoji registtmi nebo ohlaSovaci povinnost, zaregistruje jej\w@aag z
Giedni povinnosti neprodlénjakmile zjisti skuténosti zakladajici tuto povinnost. Nesghi
registr&ni povinnosti podle zakona o spéadani a poplatk nema vliv na podani daveho
pfiznani.

K bodu 4 — Mistni pFislusnost spravce daé
Souhlas se zé&vem gedkladatele.

K bodu 5 — Uplatnéni 8§ 36 odst.7 ZDP v navaznosti na aplikaci smluv 0
zamezeni dvojiho zda#ni

V kontextu uplatovani smluv o zamezeni dvojiho zdahje zejmé, Zze d&a v CR nesmi
piesahnout hranici stanovenotighuSnou smlouvou o zamezeni dvojiho zafén

Posledni dva odstavce tohoto bodu nijak nesouvssaplikaci smluv o zamezeni dvojiho
zdareni. V této souvislosti nezbyva nez odkézat na zhklahora uvedeny cfeSené pravni
Gpravy.

K bodu 6 - Lhita pro podani daiového pfiznani zahraniénich poplatnikem

Souhlas se zévem edkladatele ve vztahu ket podle § 47 ZSDP.

Nesouhlas s nemoznosti postupu spravce gaalle § 68 ZSDP. Jak jiz bylo zndho je
cilem pravni Upravy zajistit stejné zachazeni glery a nerezidenty. Nebylo-li tavé
piiznani nebo hlaseni, nebo dodai® daove @iznani nebo hlaSeni o dani podaray (tzn.
ve |hit¢ pro podani d@ového piznani podle 8§ 40 ZSDP), ihe spravce danzvysit
prisluSnou vyniienou dé az o 10 %, pokud tento nebo zvlastni zakon negtgmak. ZSDP
nema zvlastni rezim pro nerezidenty. Stg¢ako u reziderit tak i u nerezideritbude spravce
darg postupovat p aplikaci ustanoveni 8 63 ZSDP.

Nesouhlas s moznosti podavatnole giznani v ptibchu roku. Pouze vifpadech
vymezenych ZSDP a ZDP je mozno podavatoda [Fiznani zacast zd#éovaciho obdobi
(nap. amrti, insolvence). V tomtoifpact nelze pedjimat, Ze d#ovy subjekt nebude mit do
konce zdaovaciho obdobi iymy, které by mdly byt zahrnuty do d#ového piznani
s uplatgknym 8 36 odst.7 ZDP.

K bodu 7 - Zpasob uréeni z&kladu daré

7.1. Urceni zakladu dahina bazi pijmu a vydai:

Nesouhlas se zékem gredkladatele. D#ovy nerezident stanovitiglusny di¢i zaklad da&
bud jako rozdil mezi fjmy a vydaji (alternativé u fyzickych osob s pouZzitim vydaj
procentem z f)jmu) pokud se nadno nevztahuje § 1 odst. 2 pism. b) zak@ne63/1991 Sb.,
o etnictvi, ve zrni pozajSich gedpisi, nebo bude vychazet z vysledku hosgeda

7.2. Uplatreni primych a nefimych naklad/vydayji
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Nesouhlas se zé&em pedkladatele. Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP neswjkipostup podle §
23 odst. 3 a 4 zakona. ligavy nerezident musi postupovat podle § 24 a § 2B,4B¢emz
naklady/vydaje (fipadreé jejich pon&rnou ¢ast) Ize wci prijmam uplatnit, pokud je Ize
prokazateld priradit k pijmam dosazenym v ramgiinnosti vykonavané na Gzer@R na
zakladt prokazatelného ekonomickytebdnitelného kriteria.

7.3. Zda®ni nerealizovanych/fime v pripade uplatiovani cash baze u nerezidént
Nesouhlas se zérem predkladatele. Pokud se na zahéahiosobu nevztahuje 8§ 1 odst. 2
pism. b) zakona. 563/1991 Sb., o &@tnictvi, ve zini pozdjSich gedpisi, mize i
stanoveni zakladu darvychazet z rozdilu mezifjpmy a vydaji, a to vdch zdaovacich
obdobi, kdy pislusné pijmy obdrzi. Vydaje Ize uplatnit v souladu s § 2BR, pipadré
podle 8§ 7 odst. 7 ZDP.

K bodu 8 - Povinnost platit zalohy na da

Nesouhlas se zékem pedkladatele. Stefnjako u reziderit tak i u nerezideritbude spravce
darg¢ postupovat p aplikaci ustanoveni § 38a ZDP. Poplatnik ma metmpmwzadat spravce
darg o stanoveni zaloh jinak, pobm neplaceni zaloh.

K bodu 9 - Zména zakladu darg p¥i neuznani uplatnénych nakladi

Nesouhlas se zéwem pgedkladatele. V fipadt podani daového piznani je teba postupovat
podle zakona o spréwani a poplatk

Podle § 46 zakona o speadani a poplatk pokud je zaklad d@&nebo da stanovena
odchylre od zakladu daha dar, jak je daovy subjekt piznal nebo z&izeni uznal, musi byt
z vymeiovaciho spisu patrno, podle jakych parek nebo na podklgdieho se spravce dan
pii stanoveni zakladu dam dar odchylil, jakoz i divody €chto rozdit.

O stanoveném zékladu dara vyneiené dani vyrozumi spravce damaiovy subjekt
platebnim vymirem, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinakiakto vynétenou da
souwasre predepisSe. Je-li takto vyena da vyssSi nez davypaoitena déaovym subjektem v
datovém griznanici hlaSeni, je rozdil splatny daéideti dni ode dne doreni rozhodnuti o
vyméieni dag.

V ramci fadnych opravnych prasdka maze daiovy subjekt podat odvolani proti
dodaténému platebnimu vydnu, kde nize napadat jen daffeny rozdil na dgéovém
zakladu a na dani.

Pokud poplatnik vyuZzil 8§ 36 odst. 7 zakona nelZzeppuzit § 27 odst. 1 pism. a) zakona o
spra¥ dani a poplatk, tzn. zastavertizeni pokud vzal navrhovatel &pswij navrh dive, nez
o rem bylo rozhodnuto, pokud to zakorigousti.

V kontextu uplatovani smluv o zamezeni dvojiho zdahje zejmé, Zze di&a v CR nesmi
piesahnout hranici stanovenotighuSnou smlouvou o zamezeni dvojiho zafén

K bodu 10 - Zména zékladu darg v nasledujicich zda@ovacich obdobich (povinnost
podat dodata&né daiove priznani)

Nesouhlas se zé&kem pedkladatele. Zvoli-li d@ovy nerezident postup podle § 36 odst. 7
ZDP, musi postupovat v souladu se vSentislpSnymi zakonnymi ustanovenimi, tj.
standardnim zjsobem jako by postupovalittay rezident. V kontextu upkabdvani smluv o
zamezeni dvojiho zdani je Zejmé, Ze da v CR nesmi pesahnout hranici stanovenou
piislusnou smlouvou o zamezeni dvojiho zaén
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Dopln éni prispévku p redkladateli v navaznosti na jednani na Koordina  €énim
vyboru dne 12. kv étna 2010

Predkladatelé souhlasi stim, Ze cilefedmétné pravni Upravy je odstram dosavadni
diskriminace nerezideint z jinych ¢lenskych stat EU. Pokud vSak ifednttnou pravni
Upravou zarovie dochazi k uiitému zvyhodsgni nereziderit oproti rezidenim, jde o pimy

dusledek zjgsobu zakotveniednmétné Upravy do stavajiciho ZDP.

Pripadné zvyhodini nereziderit vyplyvajici ze stavajici pravni Upravy pak nem byt
davodem pro takovy vyklad ipdnetné pravni Upravy, ktery by vedl k omezeni prav
priznavanych v ZDP nerezide€mn, resp. mMize byt pouze @wvodem pro takovy vyklad, ktery
zaroven rozSti prava také rezidefn. Kone&né pripominame, Ze ifpadné zvyhodini
nerezideni oproti rezidenim neni v zasadv rozporu s pravem EU. Naopak zuzujici vyklad
v neprospch daiovych subjeki je podle Ustavniho soudu rigpustny.

Predkladatelé jsou toho nazoru, Ze ustanoveni § 3. ddZDP lIze vyuZit v jakémkoliv
zdaiovacim obdobi bez ohledu na to, zda nereziderfedghazejicim zd@mvacim obdobi
vyuZil pravo podat deoveé fFiznani podle § 36 odst. 7 ZDP.

K bodu 2 - Uplatnéni ustanoveni 8 36 odst. 7 ZDP z hlediskasového

a) V ramci Koordingniho vyboru bylo diskutovano, zda je nerezidentipew zahrnout
do svého d&ového piznani vSechny nebo jen vybrané druliijrpi, které mu plynou
ze zdroji na UzemiCR. V ramci Koordinaniho vyboru bylo diskutovéano, Ze zékon
specificky neupravuje, jakym #pobem ma nerezident v tomto ohledu postupovat, tj.
zda je povinen zahrnout do svéhaiokaeho giznani vSechnyifjmy nebo je oprawin
zahrnout do d#&ového giznani jen vybrané druhyrigma. Pokud Ministerstvo financi
je toho nazoru, Ze davy nerezident musi ve zilavacim obdobi do d@&vého
pfiznani zahrnout veskeréijpny, pokud zvoli postup podle § 36 odst. 7 ZDFK @
dané ustanoveni Ministerstvem financi vykladandrifgsyné nad ramec zakona.
Predkladatelé jsou toho nazoru, Ze nerezident 8eemnozhodnout, kteréigmy ze
zdroji na UzemiCR do svého dmvého giznani zahrne a které ne. Pokud zékon
pripousti vice rovnocennych vykladivSechny gijmy, resp. gkteré gijmy podle
uvazeni daového subjektu), pak nelze omezitiday subjekt, aby pouzil vyklad pro
n¢j vyhodrgjsi.

b) Déle byla v ramci Koordiraiho vyboru diskutovana nejasnost ustanoveni 8d36. o
7 ZDP zc¢asoveho hlediska.r@dkladatelé jsou toho nazoru, Ze pravo vyplyvaici
ustanoveni 8§ 36 odst. 7 ZDP lIze vyuZit v jakémkaliliovacim obdobi bez ohledu
na to, zda nerezident wqachazejicim zd@mvacim obdobi vyuZil pravo podatiaae
piiznani podle § 36 odst. 7 ZDP. Z tohotegkladatelé dale dovozuiji, Ze z ustanoveni
§ 36 odst. 7 ZDP nerezidentovi neplyne povinnosigpat daoveé gFiznani az do
svého zéaniku nebo do okamziku, kdy mitijmpy ze zdrofi na UzemiCR prestanou
plynout, pokud v skterém z pedchozich zd#ovacich obdobich vyuzil pravo podat
daiové griznani podle § 36 odst. 7 ZDP. Yipac, Ze nerezidentovi jiZz fifmy ze
zdroja na GzemiCR neplynou, ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP se pjcstava zcela
nerelevantni. Stavajici pravni Uprava nestanovdyké&liv vazbu mezi jednotlivymi
zdaiovacimi obdobimi a tuto vazbu nelze dovozovat paukiykladem.
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V rdmci Koordin&niho vyboru byl déale diskutovaniipad, kdy nerezident (nap
umelec, fyzickd osoba), ktery nevede podvojnéethictvi, obdrzi jeden ijem v
nékolika splatkach rozlozenych d&kolika (naff. dvou) zdaovacich obdobi. Toto je
demonstrovano naiPl, na ktery navazujerP2.

P 1
Nerezident (nap unelec) za své turné obdrzéast gijma v listopadu tohoto
zdaiovaciho obdobi a druhaidst v lfleznu nasledujiciho zdavaciho obdobi.

Dle nazoru Ministerstva financi ma nerezident powst v nasledujicim zdavacim
obdobi podat devé iznani, ve kterém zahrne druhgast gijmu, pokud vyuZzil
pravo podat deove @iznani na prvniast danéhoifjma v predchozim zd&ovacim
obdobi. Ministerstvo financi argumentuje tim, Zeremalent nevede podvojné
Ucetnictvi, ale pouze evidenci obdrzenydfjmpu a vynaloZenych vydaj

Predkladatelé jsou toho nazoru, Zeirep skuténost, Ze fijem vztahujici se k jedné
¢innosti je rozloZzen do &kolika splatek, ma nerezident pravo se v naslefjic
zdaiovacim obdobi rozhodnout, zdandaé @iznani, ve kterém zahrne druhoéast
piijmu, podaci nikoliv bez ohledu na to, zda pravo podahal& @iznani na dany
druh @ijmu v predchozim zd&vacim obdobi vyuzil.

PE. 2
Umeélec vystoupi WCR v ramci daldiho turné i v nasledujicim #deacim obdobi a
obdrzi dalSi fijem na. v cervnu nasledujiciho roku.

Dle nazoru Ministerstva financi ma nerezident powst v nasledujicim zdavacim
obdobi podat dmvé giznani, ve kterém je povinen zahrnout pouze drubdést
piijmu z R. 1 (tj. z @ezna), pokud vyuZzil pravo podatiaevé @iznani na prvntast
daného fjmu v predchozim zd#vacim obdobi. Dle Ministerstva financi nerezident
neni povinen do tohoto flavého giznani zahrnout illem z dalSiho turné, ktery
obdrzi v¢ervnu dalSiho roku (zde #&pexistuje jeho pravo nikoliv povinnostipnani
podat).

Predkladatelé jsou toho nazoru, Ze nerezident maops& rozhodnout, zda poda
daiové giznanici nikoliv.

Pr. 3

Nasledujici pipad navazuje naiP1, ovSem zabyva se situaci, kdy nerezident vede
podvojné detnictvi. V praxi se tentoifpad bude mnohergastji tykat kapitédlovych
spolenosti.

Danovy nerezident (ndp kapitalova spoleost) obdrzi pravidetnh kazdy rok
v nekolika splatkach £eské republiky nap platby za licetini poplatky. JelikoZ vede
podvojné @etnictvi, zadtuje vynosy z titulu licetnich poplatk bez ohledu na
okamzik jejich ahrady.

Dle nazoru pedkladatel, nerezident ma pravo si zvolit, zda podéale [Fiznanici

nikoliv v jakémkoliv zd@ovacim obdobi, ve kterém budétdvat o vynosech z titulu
licen¢nich poplatk.
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K bodu 6 — Lhita pro podani daiového priznani zahraniénim poplatnikem

V ramci Koordingnim vyboru bylo diskutovano, Ze ustanoveni § 97 BSkakotvuje
piednostni pouZziti zvlastni pravni Upravy obsaZzenawasStnich d&ovych zakonech fed
ustanovenimi ZSDP (konkrétipred jehocasti prvni az Sestoucasti osmou). Zvlastni pravni
Upravou ve vztahu k obecné Uptdiity pro podani degového piznani dle § 40 odst. 3 ZSDP
(konkrétré jeho casti teti) jsou pak pravustanoveni § 36 odst. 7 ve spojeni s § 38e odst. 7
ZDP. Podle uvedenych ustanoveni ZDP plati pro podafového giznani nerezidentem
jedirg trileta lhita pro vynéreni dag podle 8 47 ZSDP, ktera segii@ od konce zdavaciho
obdobi, ve kterém ifimy ze zdroj na GzemiCeské republiky nerezidentovi plynuly.
Podle této zvlastni Upravy tedy nejsou nereziderdzani lhitou pro podani deveho
piiznani podle § 40 odst. 3 ZSDP, ale mohou podaatsd\vé iznani ve llité pro vyneieni
darg. Pokud tedy existuje tato zvlastni pravni Uprgvak zjevie zakonodarce nezamyslel,
aby byly nerezidenti vazani obecnoutibu pro podani fiznani podle § 40 odst. 3 ZSDP.
Z této premisy implicitaé vychazi i pedloZzeny navrh stanoviska.

K bodu 7 — Zpiasob uréeni zakladu darg

7.1. Existuje shoda o tom, jak by selmustanoveni 8 36 odst. 7 ZDP aplikovatiippct,
kdy daiovy poplatnik je Getni jednotkou ve smyslu § 1 odst. 2 zakén&63/1991
Sb. o @etnictvi a proto vededétnictvi podle tohoto zadkona. Nicmgje zZejme, Ze
v drtivé tSiné pripadi nebudou nerezidenti, kieby mohli dle § 36 odst. 7 ZDP
postupovat, spbvat znaky definice detni jednotky dle citovaného ustanoveni
(nebudou podnikat ani provozovat jin@innost na GzemiCR) a proto nebudou
povinni vést detnictvi dle zakona océtnictvi.

V ramci Koordingnim vyboru proto bylo s poukazem na rozsudelstgkého soudu v
Praze ze dne 1.8.2008j. 7 Ca 87/2007-44 (publikovany ve Sbirce rozhdtnu
NejvysSiho spravniho soudu p8d1935/2009) diskutovano, Ze i nerezidentijikte
uzemiCR nepodnikaji (ani nevyvijeji jinotinnost), mohou byt prodély uplatréni
prav vyplyvajicich z § 36 odst. 7 ZDP pojimani jak&etni jednotky, a to .p
respektovani obsahévotoznéhati obdobného vymezeni tohoto pojmu” podle prava
statu, jehoz jsou rezidenty. V citovaném rozsudkudsk takovému pojimani konceptu
Gcetni jednotky dosfl v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 24 odggisin. zi) ZDP.

Uvedeny za&v soudu je tedyieba vykladat tak, Ze je-li nereziderdetni jednotkou a
ma tedy povinnost véstétnictvi dle prava statu, jehoz je rezidenterke(® situaci,
kdy toto pravo dava danému nerezidentovi moznobb rEovinnost vést detnictvi
podle IFRS), pak prodely zjisS&ni zakladu da#qpii aplikaci § 36 odst. 7 ZDP jeégba
na takového poplatnika pohlizet jako na ,poplatnitary vede Getnictvi“ ve smyslu
§ 23 odst. 2 ZDP. Pro zjiti zakladu da# Ize tedy v takovémffpact podle § 23
odst. 2 ZDP ,vychéazet z vysledku hosptefd ... bez vlivu Mezinarodnichtétnich
standard”, tedy dle zadkona o dtnictvi a pislusnych provagtich gedpig (srov.
také doplgni k bodu 7.2). Mimoto je nutné @dznit, Ze vramci projednavani
zastupci MF potvrdili, Ze pojemcatnictvi je vykladan z hlediska § 24 odst. 2 pism.
zi) ZDP ,mezindrod#", to je jako jakékoliv detnictvi vedené i podle zahranich
pravnich pedpisi. Domnivame se, Ze tento Zéa\by mél byt analogicky aplikovan i
v tomto gipadk.
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Nadto Ize poznamenat, Ze oblast vededétnictvi je vramci EU zrane
harmonizovana. Proto nic nebrani tomu, aby neresidesli pro Gely aplikace 8§ 36
odst. 7 ZDP mozZnost stanovit zadklad dama akrualnim principu, pokud pravéd
statu jejich rezidence n& mahlizi jako na &etni jednotky.

7.2. Predkladatelé souhlasi s tim, ze i priely uplatréni § 36 odst. 7 ZDP budéeba
zaklad daa stanovit dle § 23, § 24 a § 25 ZDP. Pokud vSakatofk-nerezident bude
pravnickou osobou, ktera je dle prava jeho domdwsk&tatu povazovana z&dini
jednotku, bude moci si zaklad dastanovit na akrualnim principu (vice viz nas
komentd k 7.1.).

7.3. K pojimani poplatnika-nerezidenta jakietni jednotky viz nas komeriti 7.1.

K bodu 8 - Povinnost platit zalohy na d&
a) V ramci Koording&niho vyboru byla diskutovana povinnost platit z§lola da podle
§ 38a ZDP pokud se tlavy nerezident rozhodne vyuzit pravo podatale @iznani.
Ministerstvo financi je toho nazoru, Ze by nereatdex! platit zalohy vyplyvajici
Z jeho posledni znamé itlavé povinnosti a navic by ¢hbyt podroben srazkoveé dani
z piijma ze zdrof na UzemiCR, coZ dle nazoruipdkladatel vede k diskriminaci
nerezident.

Ministerstvo financi se odvolava na ustanoveni $@3t. 5 ZSDP, na jehoz zakéad
muZe spravce danstanovit zalohy jinak, pdfpac zrusit povinnosti dazalohovat, a
to i za celé zd#@vaci obdobi.

Dle nazoru pedkladatel by nerezidenti nesti mit povinnost platit zalohy, jelikoz
srazkovéa da, ktera se aplikuje narmy ze zdroj na GzemiCR se v pipadt podani
datoveého piznani nerezidentem povazuje za zalohovou a jecit@p@ na celkovou
daiovou povinnost. Pokud by nerezident byl podrobeéilsyvé dani a musel by platit
i zalohy, pak by zalohy platil de facto v dvojnasébvysi a jist by mu vznikl
pieplatek, ktery by mu spravce daoyl povinen vratit. Navic o stanoveni zéloh jinak,
pop. o zruSeni povinnosti dazalohovat, tak jak navrhuje Ministerstvo finanmide
muset daovy nerezident pozadat, nebude se tak dit autokyafspravce danby mal
Zzadostem deovych nereziderit vyhowt, jinak by mohlo dojit k znevyhodni
daiovych nereziderd).

b) V rdmci Koordin&niho vyboru bylo diskutovano, Ze pokud by doslcakiku gijmu
ze zdroj na UzemiCeské republiky (obdobnytipad jako kdyZ nerezident proda
nemovitost umighou na UzemCeské republiky, kterouite pronajimal a z tohoto
prondjmu mu v minulosti plynulyiimy), tak od tohoto okamziku neni povinen platit
zélohy na dapodle § 38a ZDP.

c) Obdobr Ize postupovat vifpac, kdy nerezident za néasledujici #daaci obdobi
nevyuzije pravo podat davé giznani podle 8 36 odst. 7 ZDP. Dle néazoru
piedkladatele nerezidentovi nevznikne za nasledujiizhovaci obdobi zdanitelny
piijem, jelikoZz gijmy budou zdaovany srazkovou dani, kterd se bude povazovat za
konenou a pak se tytorfpmy nebudou zahrnovat do obecného zakladé.ddriomto
piipact |ze analogicky postupovat gipadem, kdy dojde k zanikdipnt ze zdrofi na
tzemi Ceské republiky a tudiz nerezident ani v tomtipad neni povinen platit
zalohy na da podle § 38a ZDP.
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K bodu 9 — Zména zakladu darg p¥i neuznani uplatrénych nakladi

Jak bylo diskutovano v ramci Koorditrdm vyboru, da vyméiena nerezidentovi na zakkad
daiového piznani podaného dle § 36 odst. 7 ZDP figenbyt nikdy vy3Si nez dasraZzena
srazkovou dani. Proto situace, kdy by na zaklaelezidentem podanéhond@&eho giznani
mohl byt vyngérena da vysSi niize nastat pouze tehdy, pokud platce srazil\daespravné
vySi. Proto za fedpokladu, Ze platce srazilidae spravné vysi, fife nastat pouze takova
situace, Ze vygiena da je rovna srazené dani anebo nerezidentovi vznikaeo na vraceni
(Casti) srazené dan

Na zaklad é projednani p fFispévku na KV KDP dne 12.5.2010 a s p Fihlédnutim
k argument dm  uvedenym vdopl nku kpFispévku, ktery vypracovali

predkladatelé, Ministerstvo financi zaujalo nasleduji  ci stanovisko. U bod u,
které nejsou p fedmétem dopl Aku kpfFispévku zustdva shora uvedené

stanovisko Ministerstva financi nem  énné.

Stanovisko Ministerstva financi k dopln  éni pFisp évku:

Ze zakona o danich zipna vyplyva, Ze nerezident ma u vybranydiijmppt misto standardn
nastaveného rezimu damybirané srazkou moznost uplatnit rezim zahrrigtitob @ijma do
obecného zakladu danZ uvedeného vyplyva, Ze nerezident naopak ner@opvolit, kdy
bude zdaovan dani vybiranou srazkou podle svého uvazetétazzakladni premisy je pak
nutné vychazetip dalSim postupu nerezidenta, co do prav a povinngplyvajicich z jeho
rozhodnuti zahrnout vybrandijny do daového giznani. Znovu je v tomto kontextu nutné
zopakovat, ze pokud nerezident svého prava vywi@zhodne se tedy vybranéijmy
zahrnout do obecného zakladu &gmak se dostava do standardniho rezimu prav aaposti

s timto krokem souvisejicich.

K bodu 2 - Uplatnéni ustanoveni 8§ 36 odst. 7 ZDP z hledisk&asového

Pismeno a)

Nesouhlas se zé&em gedkladatel. Vychazime-li z vySe uvedené premisy o fi,Si
rozhodnuti poplatnika, Ize dagppouze k jedinému zé&w. Pokud se poplatnik rozhodne
dailové giznani podat, pak nastupuje standardni rezim @tkrikem souvisejici, tj. mimo
jiné i respektovani ust. § 38g odst. 3 ZDP u poykét — fyzickych osob, tj. do d@vého
piiznani uvadi vesker&ipmy ze zdroj na izem(CR, které jsou fedmstem da a nejsou od
darg osvobozeny nebo nepodléhaji dani vybirané srdgkeyjimkou @ijma, na €z dopada
ust. 8 36 odst. 7 ZDP). Obdabse postupuje u pravnickych osob s oporou v syrhitn
ukazateli — vysledek hospaeai.

Pismeno b)

S vyrokem pedkladatael o tom, Ze ... pravo vyplyvajici z ustanoveni § 30D 7 ZDP lze
vyuzit v jakémkoliv zdaovacim obdobi bez ohledu na to, zda nereziderfedghazejicim
zdaiovacim obdobi vyuzil pravo podatmtevé @iznani podle § 36 odst. 7 ZDP. ...“ lze
souhlasit pouze do té miry, kdy se jedn& o jedrov@&ziijmy plynouci v daném zdavacim
obdobi (gijem tedy neplyne ve splatkach). Vyuzije-li nerezitl svého prava uplami
postupu podle § 36 odst. 7 ZDP v daném konkrétnthaiavacim obdobi, bude tak
postupovat u vSechrigmu, které v tomto zdevacim obdobi plynou (@pnutno zdiraznit, Ze
piijmy neplynou ve splatkach).

Pismeno c)
Priklad 1
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Nesouhlas se zérem predkladatal. Zvoli-li nerezident ve zd@vacim obdobi, kdy mu
plyne prvni splatkaiijmu, ktery je ve vybranychifjmech v rezimu ust. § 36 odst. 7 ZDP,
zahrnuti &chto @ijmt do daového piznani, bude tak postupovat i v nasledujicim
zdaiovacim obdobi (u vice splatek v nasledujicichneslacich obdobich). Tento z&v
vyplyva ze zakladni shora uvedené premisycs@gici vtom, Ze nerezident nema pravo
podle svého uvazeni zvolit postup zé&éainpiijmu vybiranych srazkou.

Predkladatelé v této souvislosti cituji udajny argam#linisterstva financi o tom, ze ,,...
nerezident nevede podvojné&etnictvi, ale pouze evidenci obdrzenydfjmpa a vynaloZzenych
vydaji.“. Takovy argument ve stanovisku Ministerstva fioa zachycen neni a v této
souvislosti ani neniigjmeé, zda je citovanipsre a v jaké souvislosti je tedy pouZit.

Priklad 2

Nesouhlas se zé&kem pedkladatal. Vychazime-li ze zakladni premisy, ktera byla mto
smyslu okomentovana wdigladuc¢. 1, pak ma nerezident povinnost i zarmmaci obdobi, ve
kterém mu plyne druh& splatk&jmu (dle gikladu¢. 1 v lreznu), podat deové Fiznani. Je
vSak teba uvest, Ze v takovéntipact musi nerezident respektovat i ust. § 38g odsDB &
do daového piznani uvede veSkeré&ipmy, tj. i pfijmy zacervnové turné. Analogicky by
postupoval i poplatnik — pravnicka osoba (patrrsouvislosti s jinymi fijmy nez jsou gjmy
za untlecké vystoupeni).

Priklad 3

Souhlas s navrhemigdkladatel do té miry, Ze rozhodnuti o vyuZziti ust. 8 36 odsZDP
nemusi nerezidentéinit jiz v prvnim roce, kdy pobiraifjem, ale i pozdi. Pokud vSak
rozhodnuti dini, bude postupovat tak, jak bylo uvedenaiklpda 1 a 2.

K bodu 6 - Lhita pro podani daioveho gfiznani zahraniénim poplatnikem

Nesouhlas se zérem pedkladatel. Konstrukce vytveend pedkladateli nezbavuje
nerezidenta vifjpact vyuziti moznosti podat davé @iznani ve smyslu 8 36 odst. 7 ZDP
povinnosti podat fiznani v zakonem stanovenychitéach (§ 40 ZSDP). Smyslem celé Upravy
je zajistit stejné zachazeni s rezidenty i nerettiga nikoliv zavadt zvyhodréni nereziderit
oproti rezidenim.

K bodu 7 - Zpasob uréeni z&kladu daré

7.1. Urceni zakladu dahina bazi pijmu a vydai:

Nerezident, ktery nenicétni jednotkou, stanovitiglusny di¢i zaklad da# jako rozdil mezi
prijmy a vydaji (alternativé u fyzickych osob s pouZzitim vydaprocentem z ijjmu).

Pokud je daovy nerezident &etni jednotkou deskou detni jednotkou nebo srovnatelnou
zahrantni (cetni jednotkou) stanovi zaklad dama akrualnim principu z¢étnictvi, gicemz
jeho zaklad dahnemize byt nizSi nebo dava ztrata vyssi, nez jaké by dosahl z téZze nebo
podobnécinnosti vykonavané za obdobnych podminek poplaseilsidlemci bydliStm na
uzemiCeské republiky.

7.2. Uplatreni primych a nefimych naklad/vydayji

Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP newylie postup podle § 23 odst. 3 a 4 zakona.odg
nerezident musi postupovat podle § 24 a § 25 ZEPempZ naklady/vydaje {fpadré jejich
pongrnou cast) lze wci prijmam uplatnit, pokud je lze prokazatélpriradit Kk pijmum
dosazenym v rameinnosti vykonavané na UzeriR na zaklad prokazatelného ekonomicky
zduvodnitelného kriteria.

7.3. Zda®ni nerealizovanych/fime v pripade uplatiovani cash baze u nerezidént
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Pokud je daovy nerezident &etni jednotkou stanovi zaklad dama akrualnim principu (viz
bod 7.1.) Pokud devy nerezident nenicétni jednotkou § stanoveni zakladu darwvychazi
z rozdilu mezi gijmy a vydaji, a to vdch zda@ovacich obdobich, kdy{slusné pijmy obdrzi.
Vydaje Ize uplatnit v souladu s § 24 ZDPRipgadreé podle § 7 odst. 7 ZDP.

K bodu 8 - Povinnost platit zalohy na d&

Pismeno a)

Nesouhlas se zé&em edkladateal. Stejré jako u reziderit tak i u nerezideritbude spravce
dart postupovat $ aplikaci ustanoveni § 38a ZDP. Stavajicérdn§ 38a ZDP z povinnosti
platit zalohy na danerezidenty v rezimu 8 36 odst. 7 ZDP nevyje. Poplatnik ma moznost
pozadat spravce dao stanoveni zaloh jinak, pbm neplaceni zaloh.

Pismeno b)
Souhlas se zé&vwem pedkladatel, a to s phlédnutim k ust. 8 38a odst. 8 ZDP (oznameni
spravci das).

Pismeno c)

Nesouhlas se zérem pedkladatel. Nevyuziti prava podle § 36 odst. 7 ZDP nelze govat
za rozhodnou skutaost dle ust. § 38a odst. 8 ZDP. Svaili mavic poplatnik projevuje
podanim daového piznani. Vzhledem k periodigtzaloh na dadle § 38a ZDP tuto situaci
nelzeresit jinak, nez progednictvim Zadosti o stanoveni zaloh jinak, ipapneplaceni zaloh
(8 67 odst. 5 ZSDP).

K bodu 9 - Zména zakladu darg p¥i neuznani uplatnénych nakladi
Souhlas se zé&vem pgedkladatei.
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CAST B — NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Neprojednané pispevky doplrdné o gredk¥zna stanoviska MF
DAN Z PRIIM U

PFispévek 301/12.05.10 — (iEiTiCOREESERoVEEel

301/12.05.10 - DPH u zaméstnaneckych benefit G z pohledu dan é z pFijm

Predkladaji: Ing. Otakar Machala,iaevy poradce. osv. 2252
Ing. diNesrovnal, déovy poradce. osv. 1757
Ing. Radislav Tk&aiovy poradce. osv. 3680

1. Uvod

V souvislosti s legislativnim vyvojem v oblasti d@arz pridané hodnoty vznikaji mezi
odbornou véejnosti rkkteré nejasnostiip posuzovani danz pgidané hodnoty &ované do
néakladi platai DPH, z hlediska dopadgahto ndklad na zaklad danz prijmu pravnickych,
piipadré fyzickych osob. Jedna se zejména o DPH o&vad na vystupuipaplikaci 8§ 36a, 8§
13 odst. 4 pism. a) a § 14 odst. 3 pism. a) Zakaeni z pidané hodnoty (dale jen ZDPH).

Vzhledem k tomu, Ze problematika § 36a ZDPH je wtasné dob znovuieSena v ramci
legislativniho procesu, jei@dmétem tohoto pispevku pouze cast tykajici se beneifit
zatizenych DPH jiz v minulych obdobichielozZenicasti tykajici se zdami benefiti dle 8

36a bude zvazeno v zavislosti na vysledku definitiggislativni Upravy této oblasti.

2. Obecné principy

Jednim z hlavnich princdipaplikovanych @ feSeni vSech uvedenychigpadi by dle naseho
nazoru ndl byt princip daoveé neutrality, ktery je i jednim z hlavnich pripiciv oblasti das
z pridané hodnoty. V praxi to znamena aplikaci tohatogipu ve dvou stupnich.

V prvnim stupni se uplatje vramci ZDPH tak, aby nedochazelo k neatinfnému
zvyhodreni jedné skupiny ekonomickych subjékinag. platai) pred jinou skupinou (nd&p
neplatci).

V druhém stupni se potom sté&jraplikuje v oblasti Zdkona o danich #jmu (dale jen
,ZDP*). To znamena ofi tak, aby jedna skupina ekonomickych suhjgkiag. poplatniki —
neplatét DPH) nebyla zvyhodina ed jinou skupinou (nd&p poplatniky — platci DPH) jen
proto, Ze dosahuje davé neutrality v oblasti DPH jinym apobem.

Tyto principy by se prakticky gty projevit tak, Ze zaklad dé&re pfijmu by mel byt u obou
skupin poplatnils — platd i neplatdé v pripac stejnych benefit stejny, nebt princip daové
neutrality v ZDPH (vyjateny v tomto pipadt aplikaci vySe uvedenych ustanoveni ZDPH)
zaji¥uje, Ze ani v oblasti DPH v takovéntipadt nebude Z&dny subjekt zvyhaun i
znevyhodgn.
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3. DPH u bezuplatnych pléni

DPH na vystupu se odvadi rasinv pripac nékterych bezuplatnych pémi. Podle § 13 odst.
4 pism. a) plati:

»Za dodani zbozi nebopvod nemovitosti za Uplatu se také povazuje
a) pouziti hmotného majetku proely nesouvisejici s uskdt@vanim ekonomickyeafinnosti
platce,..."

a podle § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism.aai, dle:

»Za poskytnuti sluzby za Uplatu se také povazuje
a) poskytnuti sluzby procély nesouvisejici s uskdt®vanim ekonomickyclinnosti
platce,...

...Pro (rely tohoto zakona se za poskytnuti sluzby gedylnesouvisejici s uskdt®vanim
ekonomickycldinnosti platce rozumi

a) dafasné vyuziti obchodniho majetku pro osobni/got platce nebo jeho za@stnand,
pokud byl u tohoto majetku nebo jefésti uplatn odpae’et dar,..."

V téchto gipadech je platce povinen odvést DPH na vystupumi Mg zaréime na posouzeni
DPH na vystupu &tované do naklad z pohledu dah z piijma. Jako piklad pouzijeme
bezplatné poskytnuti vozidla zastnanci pro sluzebni i soukroméely

3.1. Bezplatné poskytnuti vozidla

Pri vyuZivani motoroveého vozidla jak pro sluzebnk itgro soukromé &ely zantstnand se
neuplatiuje rezim pordrné vySe naklai (daiovych vydaji), nebd@ tento rezim neni
uplatiovan ani pro porrnou vysi pdizovaci ceny vozidla zahrnované podle 8 6 odstD& Z
do zakladu dahzangstnance — tento nazor zastava i MF v pokynu D —~\30@stavci 28. k 8
24 odst. 2 ZDP.

Zde je dilezité gipomenout, Ze dodani benefitu ve for moznosti bezplatného uzivani
vozidla by obecé spadalo do rezimu 8§ 6 odst. 3 ZDP, pokud by sespanoveni zéakladu
darg z pijmu v daném fipad nepouzivalo specialni ustanoveni § 6 odst. 6 ADRazdém
piipadt jde na stra# zantstnance o fljiem ze zavisl&€innosti neboli odrinu zangstnance
v neperzni forms. Sowasti hodnoty této odény je z ekonomického pohledu sarfejme
rovrnéz DPH odvadna na vystupu vijpadt vozidel, u nichz bylaip pofizeni uplaténa da
na vstupu v plné vysi. To odpovida i z&saekratit ndklady uvedené v pokynu D — 300.
Fakt, Ze DPH na vystupugustavuje z ekonomického pohledu v tomtipadct vydaj daovy,
Ize ilustrovat i na tomtofikladu:

Zamestnavatel ma 2 zatstnance, kterym poskytuje stejné vozidlo (typjfistgporizovaci
cena) i pro soukromécaly. Zangstnanci A je poskytuje bezplatnse zamstnancem B se
dohodl na misicni Uhrad veéetne DPH ve vysSi 1 % vstupni ceny vozidla s tim, Zeutot
castku zamsstnanci B navysil mzdu. Cetéastka, ¢etre DPH je sodasti mzdovych naklad

Je tak ¥ejmé, Ze DPH za#stnavatelem odvé&da na vystupu, je z ekonomického hlediska
souwasti mzdovych (deovych) naklad v obou gipadech. V souladu gétnimi gedpisy by
bylo vhodné DPH na vystupgétdovat v rdmci dta Uctové skupiny 52 — Osobni naklady.
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Na podporu tohoto nézoru lze ranzminit rozsudek NSS 2 Afs 45/2003-118v ze dne
31.8.2004 (Shirka rozhodnuti NSS 12/2004, str. 30802/2004 Sb. NSS):
.....Jestlize vSak spravce darani Zalovany v projednavanén¥ipade nezpochybnili, Zze
perezni ¢ast mzdy vyplacené konkrétnimu 2simanci je ddaove uznatelnym nakladem ve
smyslu ust. 8 24 odst. 1 zakan®86/1992 Sbh.,oliv i tutocast mzdy nuthmuseli podrobit
tam uvedenému testu, pak logicky stejnyerzéwusi winit ohledre naturdlni ¢asti mzdy
vyplacené stejnému zéstnanci. Jinymi slovy, jestlize spravce danzalovany uznali, Ze
perezni ¢ast mzdy vyplacené konkrétnimu Zstmanci gredstavuje naklad deve uznatelny
ve smyslu cit. ustanoveni, musi za&rov@atit, Ze veSkeré mzdové vydaje na tohoto
zan¥stnance jsou vydaji na dosazeni, z&jista udrZzeni zisku. Takovy 2Zaje tak nutno
prijmout i pro tucast mzdy, ktera je vyjéena v nepe#tité forne. Spravce dahinemize ve
vztahu k jednomu zafstnanci jednwast mzdy uznat jako vydaj ve smyslu cit. ustancweni
druhoucast mzdy za takovy vydaj neuznat. Pokud spravce mavyZaduje prokazanéané
souvislosti u jednéasti mzdy konkrétniho z@stnance, v danénvipad jeji perezité casti,
nemize takcinit ani v pipad zbyvajicicasti mzdy vyplacené tomuto zmtmanci, by je v
daném pipace vyplacena ve foreghnaturalniho plani....."
Z tohoto pohledu jer¢éba dle naSeho nazoru revidovat i&altive projednavanéhaigpivku
26/26.01.05 - Nkteré dalSi praktické problémyipplatiovani DPH od 1.5.2004 a obdahin
bod 8c¢asti k § 25 pokynu D-300. Krafrargumeni vySe uvedenych je moznétzdznit, Ze
duvodem pro tuto revizi je také to, Ze oba zéni vyklady nezohledlji zmeny, které v ZDP
nastaly v ndvaznosti na novy zakonik prace od @Qr2to je v danémifpact predevSim
ustanoveni 8 24 odst. 2 pism. j) bod 5. ZDP.
Souwasreé lze uveést i dalSi argumenty pro revidovarfive pijatého zavru (tj. daiova
nel&innost uvedeného DPH) v uveden&iv
a) DiivejSi stanovisko trpi vniti rozpornosti v navaznosti na platny zakon o danic
z piijma ve vazlks na platny zadkon o dani Zigané hodnoty. Nelze opraum
poZzadovat po za#stnanci v uvedenémiipact zaplaceni fislusné ¢astky DPH,
protoZze ustanoveni § 6 odst. 6 zakona o danictijmip vyslovre stanovi — cit.
.Poskytuje-li zandstnavatel zagstnanci bezplathmotoroveé vozidlo k pouzivani pro
sluzebni i soukromécely ..." - Ze vozidlo je poskytovano bezplairNelze tedy
poZzadovat po za#stnanci pl&ni casti ceny (tj. ¢ast ceny odpovidajici DPH
souvisejici se soukromym vyuzitim vozidla), kdyha@enenize byt vibec sjednana,
protoZe je uvedené pini ze zakona povazovano za bezuplatné. Uvedenéj®@$ak
v souladu s platnym zakonem o danif@@ané hodnoty povinen zastnavatel za
urcenych podminek odvést a jedna se tedy imdalcinny naklad dle § 24 odst. 1,
odst. 2 pism. ch) a pism. j) bod 5. zakona o danfgfjma.
b) Diiv¢jSi stanovisko trpi vnihi rozpornosti v navaznosti na platn&mnPokynu D —
300, kdy komentdk § 25 odst. 8 je v rozporu s komeweid k § 24 odst. 2 bod 11.
pism. a) ve spojeni s bodem 28.

Navrh feseni:

DPH na vystupu vifipadt vozidel poskytnutych bezplatpro sluzebni i soukromé:ély je
z ekonomického pohledu s&asti osobnich naklad které gedstavuji stejyr jako DPH na
vstupu nebo jehatast v gipads kraceni naroku na odpet sodast daovych vydaf
zantstnavatele podle § 24 odst. 1 ZDP.

Tento zavr plati obdob® pro daové posouzeni DPH ¢tované do néklad v piipad
ostatnich plani spojenych s uzivanim vozidla pro soukromielyy u kterych je nutné
vyporadat DPH na vstupi na vystupu.
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4. Navrh na opafeni

Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme gijaté zawry obvyklym zpisobem
publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

DPH na vystupu hrazené yvipact bezplat® poskytnutého vozidla v majetku z&stnavatele
zanmestnanci k soukromym d&@lim, povazujeme v souladu s nazverispivku za vydaj
v souvislosti se za#stnaneckym benefitem. Proto pokud jsou &mnpodminky ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. j bod 5 zakona o danichijm@, je mozné u zasstnavatele o tento vydaj
snizit zaklad dah Poznamenavame, Ze stanoviskaikgvku z roku 2005 bylo ifjato pied
zmeénami v Zakoniku prace a navazujicimi Upravami vomdko danich z fijmua patinaje
rokem 2007 a nelze tedyigvedcit jeho vnitni rozpornosti.
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Noveé @Fispevky doplr®nhé o predk¥zna stanoviska
DAN Z PRIJM U

Piispévek 302/16.06.2010 — [iEiCOREtESEnovSkoN

302/16.06.2010 - Zéaklad dan & z pFijmua ze zavislé ¢€innosti u mezinarodniho
pronajmu pracovni sily — dopln  éni pFispévku

Predkladaji: Ing. Otakar Machala,ievy poradce.osv. 2252
Ing. i Hanak, daovy poradce¢. osv. 3701

1. Uvod

Tento gispivek navazuje naffspevek ¢. 221/13.02.08 - Zaklad darz prijmu ze zavislé
¢innosti u mezinarodniho pronajmu pracovni sily @dojavany na Koordigaim vyboru
v roce 2008, a to konkrétma bod 2.1. Superhruby zaklad daSowasny pispivek vychazi
z Udaji a za¥rt uvedenych ve zmémém gispivku z roku 2008

Za obdobi existence pravni Gpravy tzv. mezinaraamlondjmu pracovni sily (dale jen
MPPS) v ustanoveni § 6 odst. 2 zakén&86/1992 Sb., o danich #jma ve zréni p.p. (dale
jen ZDP) se postugnustalil vyklad tohoto ustanoventetn: zpisobu stanoveni zakladu
dart u MPPS. K ustéleni vykladuippsly mj. i pokyny Ministerstva financCR fady D a
zawry Koordinanich vybofi. Z €chto zdroji a z rozboru fislusnych ustanoveni budeme
vychazet i pi feSeni nize uvedeného problému.

2. Obecny rozbor problému

2.1. Popis situace

MPPS je v praxi poskytovan jakipo ze strany osob se sidlem nebo bygiSmimo Gzemi
CR (daiovych nerezidet, tak v rekterych gipadech i progednictvim organizénich slozek
téchto osob v tuzemsku (agentur prace).ifp@dech, kdy tyto organizai slozky napiuji
definici provozovny podle 8§ 4 odst. 1 pism. y) zé&d&. 235/2004 Sb., o dani Zigané
hodnoty ve z#ni p.p. (dale jen ZDPH), se podle § 94 odst. 14 AD¥avaji platcem DPH
dnem vzniku provozovny. Prondjem pracovni sil¢chto gipadech pedstavuje zdanitelné
plnéni zatZované dani na vystupu. Orgariga slozka - platce DPH pak standardnim
zpasobem tuto daodvadi na zakladidaj v daiovém giznani.

V ramci vykonu spravy dani a s ni souvisejici kolmircinnosti se v posledni délma strag
n¢kterych sprave daré objevil nazor, Ze jestlize Uhrada ekonomického &anavatele
pravnimu zaréstnavateli obsahuje i DPH (a DPH je sanegizé ze strany ekonomického
zamestnavatele hrazenafipemz ten si ji po spbni stanovenych podminek uplatni na
vstupu), pijem ze zavisl€innosti podle 8 6 odst. 2 ZDP vychazi v takovéipgt z castky
véetns darg z pridané hodnoty.
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2.2. Pravni uprava

Ustanoveni 8 6 odst. 2 ZDP mj. konstatuje, ze #@ang ze zavislécinnosti vyplacené
tuzemskym zawstnavatelem se povazuji rasn prijmy za préaci vyplacené na zakéad
smluvniho vztahu prostdnictvim osoby se sidlem nebo bydistv zahranii. ZDP dale
pracuje s pojmem Uhrada, kdyz upravuje postupuasit kdy je v uhradach ekonomického
zantstnavatele obsazenadstka za zprogtdkovani.

Tento postup je nasledikonkretizovan v pokynu D- 151, kde se mj. v odst&v uvadi:

,V prfipadech, kdy uUhrada pronajimateli obsahuje pouzéem zardstnandgi, pripiSe
zanestnavatel celou Uhradu ve pragih zandstnana@ v navaznosti na jejich kvalifikaci a
rozsah pracovnéinnosti a zdani ji jako jejich mzdu podle § 38h&sln zdkona o danich z
prijm.

Zahrnuje-li dhrada icdstku za zprogedkovani, nefize bytcastka gipadajici na gijem
zanestnana nizsi nez 60 % Uhrady.

Céastkou za zprosedkovani se rozurdéstka odpovidajici dal3im skite vynalozenym
nakladim pronajimatele v souvislosti s pronajmem a jehsk.Za této situace /jem
vyplaceny pracovnikn, ktery je obvykle s@asti Uhrady vyplacené pronajimateli, je chapan
jako pfijem vyplaceny za#stnavatelem, ktery je davym rezidentem. Zdavani tohoto
prijmu ve stat zangstnavatele je i v souladu s mezinarodnimi smlouvamzamezeni dvojiho
zdareni®

Své stanovisko pro detailni postup stanoveni dékldagk u MPPS poskytlo i MF ve
vyjadieni k vySe zmignému gispivku na KOOV z roku 2008:

.V Ceské republice podléhala zdami u zardstnan@ docasre pridélenych (pronajatych)

k tuzemskému ekonomickému ggtmavateli vzdy jejich skuliea vySe fijmi ze zavislé
dinnosti. Mzda za praci néalezejici pronajatym zatmangm nendze ale cinit v Ceské
republice méa, nez 60 % z celkové Uhrady za pronajem, algeinit pripadre i vice, neboli
castka za zprosedkovani nmize cinit v Ceské republice max. 40 % z celkové Uhrady za
prondjem, nikoliv vSak vice. Je tedy na zvazeentgského ekonomického zatnavatele, zda
pri zctovani mezd bude pak vychazet z deklarované vydajieh prostedki u jednotlivych
zan¥stnana a nebo pipadre ze své interni evidence. S ohledem na vySe uuegena \étu,
se na mzdovém litpronajatého za@stnance u ekonomického zmtmavatele uvadi
skute’na castka, ktera byla v jeho pro&gh z@tovana, tedy odema, ktera mu v souladu
s tuzemskymi pravnimirgudpisy nalezi. Udaje ze mzdového listu se nasleshedou v
Potvrzeni za@stnavatele.

To znamena, zZe:

- Bude-licinit castka za zprogedkovani vice nez 40 % z celkové uhrady za pronaje
pracovni sily, neiize bytcastka gipadajici na gijmy ze zavisl€innosti zdtovana
tuzemskym ekonomickym zammavatelem ve progph pronajatych zaéstnand
(zdarena vCR) niz&i, nez 60 % z celkové Ghrady.

- Bude-licinit castka za zprosedkovani méhnez 40 % z celkové Uhrady za pronajem,
pak castka pipadajici na pijmy ze zavislécinnosti zw@tovana tuzemskym
ekonomickym za#atnavatelem ve progph pronajatych zadstnana bude vyssi, nez
60 % z celkové Uhrady, tj.0R se zdani skuiea vySe fijmi ze zavisl&innosti
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- Nebude-li ale sjednana zadnéstka za zprosédkovani, bude celd Uhrada za
prondjem tuzemskym ekonomickym d&sinavatelem ziiovana ve prosfth
pronajatych za@stnana (jako mzda).”

Z uvedeného jeigjme, Ze zakon i pokyn pracuji s ekonomicky logiokgbsahem pojmu
Uhrada za poskytnuti z&stnané. Ta miZe obsahovat tyto polozky:

- piijem zamstnané
- dalSi naklady pronajimatele
- zisk

Zadné dalsi poloZky Uhrada neobsahuije.

Nelze tedy p stanoveni vySeffimu ze zavisl&innosti vychazet z hodnoty (Ghrady), ktera by
obsahovala polozky jiné. Mj. by v takovémigac dosSlo k neotivodrenému znevyhodmi
zamestnand@ tuzemskych platc DPH. Platce dahz piidané hodnoty navic sameimé neni
skute&nym vlastnikem uvedenéhaijmu, ale pouze osobou, kterd odvadi DPH svym jiméne
do statniho rozpiu. To znamena, Ze i kdyby vySe uvedeny obsah pdjmada nebyl v ZDP

a pokynu tak konkréthpopsan, jak tomu je, tak postup odvozujici vy§nm zangstnance

z ¢astky wetne DPH by byl v rozporu se zakladnimi zdsadami spdauyi i obecné logiky,

2.3. NavrhreSeni

Vypocet @ijmu zangstnance stanoveny pra@ely zjiS&ni zakladu da# podle § 6 odst. 13
ZDP postupem podle § 6 odst. 2 vZzdy vychazi z @angrondjem pracovni sily v arovni bez
DPH (DPH na vystupu népdstavuje zdanitelnytfjpem z hlediska danz prijmu). V pripact,
kdy je za prondjem pracovni sily fakturovana h dagidané hodnoty setpzjisténi vyse
piijmu k hodnot& DPH nepihlizi.

3. Navrh na opafeni

Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme pijaté zawry publikovat

Stanovisko Ministerstva financi:

Stanovisko 0dd.152:

DPH, kterou zarstnavatel jako platce této damhradi, nelze ozid za pijem ze zavislé
¢innosti, neb@ jeji uhradou zawstnanci Zzadny majetkovy prosgh nevznika. Z uvedeného
diuvodu souhlasime se zy predkladatel.
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PFisp évek 303/16.06.10 — JiEITiCOREESERoVEEel
303/16.06.10 - Vynéti pFijma ze zavislé éinnosti ze zdan éni

Predkladaji: Gabriela lvanco, tlavy poradce¢. oswdceni 4115
Lucie Rytfova, daovy poradce¢. oswdceni 4038

Cilem tohoto pispivku je sjednoceni vykladu ustanoveni § 38f odstakonac. 586/1992
Sh., o danich zifjma (,ZDP*), které stanovi podminky pro v§t piijmt ze zavisl&innosti
ze zdagini v Ceské republice.

1. Popis problému

Dle ustanoveni § 38f odst. 4 ZDP vetzh&inném od 20¢ervence 2009 je mozné vyjmout
ze zdanni vCeské republice ffjmy plynouci da#ovym rezidenim Ceské republiky ze
zavislé¢innosti vykonavané ve stats nimzCeskéa republika uzagla smlouvu o zamezeni
dvojiho zdasni.

§ 38f odst. 4 ZDP podmiije vyrsti téchto @ijma ze zdawsni vCeské republice spénim
nasledujicich fedpoklad:
» piijmy byly ve stat zdroje zdadny a zarova
* prijmy plynou od zamgstnavatele, ktery je daiovym rezidentem statu, kde je
¢innost vykonavana nebo od zakstnavatele, ktery ma ve statkde je ¢innost
vykonavéana, stalou provozovnu, a darignmy jdou k tizi této stélé provozovny.

V praxi vznikaji @ doslovném vykladu slovniho spojeni #jjny plynouci od
zantstnavatele" spory, zda lze tytd@ijmy vyjmout ze zda#ni, i pokud se jedna o tzv.
mezinarodni prondjem pracovni silyii Bto struktie jsou pijmy zamestnanci vyplaceny
zamestnavatelem, ktery je davym rezidentem jednoho statu, a nastefhou zahrnuty do
kalkulace ceny za pronajem pracovni sily, jiz faljel zan¢stnavatel zahraémi spol€nosti -
daiovému rezidentu statu, na jehoz Uzemi &tmanec vykondvéinnost pro tuto zahradmi
spole&nost. Zmigna zahranini spol€énost pakcasto byva v souladu s domaci legislativou
statu svého d@vého rezidentstvi povaZzovana za ,Zatnavatele® pro deové &ely (v
Ceské republice tuto Gpravu obsahuje § 6 odst. 2)ZBBmsstnavatel - d#govy rezident
jednoho stétu tak vyplaci tytofipny ,za zangstnavatele®, ktery je d@vym rezidentem
jiného statu, a to toho, kdedenost vykonavana.

Prijmy za praci vykonanou v zahr&hiv rezimu mezinarodniho pronamu pracovni sily
podléhaji zdagni v souladu se smlouvami 0 zamezeni dvojiho adare st&t, kde jec¢innost
vykonavana. Je tak sgima prvni podminka pro vyii téchto gijma ze zdagni vCeské
republice. U spléni druhé podminky vSak mohou vyvstat pochybnosthah piijmy nejsou
fakticky vyplaceny daovym rezidentem statu, v¥mz je¢innost vykonavana, ale formalnim
zanestnavatelem za#éstnance - spotmosti se sidlem mimo stat vykorinnosti za jinou
spole&nost - déaoveého rezidenta ve statykonucinnosti.

2. Zawr
Domnivame se, Ze umyslem zakonodarce nebylo znetmeyméti piijmt zdaiovanych

v zahranti v rdmci struktury mezinarodniho pronajmu pracacsity. Navrhujeme proto, aby
byl prijat sjednocujici vyklad, ktery potvrdi, Ze slovspojeni ,gijmy plynouci od
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zamestnavatele, ktery je davym rezidentem statu, kde f@gnnost vykonavana“ je nutné
vykladat tak, Ze se jedna jak éijmy vyplacené fimo timto zamstnavatelem, tak oipmy
vyplacené za tohoto zastnavatele jinym subjektem se sidlem mimo stat mykaavislé
¢innosti.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlasime s navrzenym zéem edkladatal. Tzn. Ze ustanoveni § 38f odst. 4 ZDP Ize
aplikovat téZ na tzv. mezinarodni prongjem pracaily, kdy je v souladu s legislativou
druhého smluvniho statu za tzv. ekonomickéhocasamavatele povazovan zahrami subjekt
(rezident druhého smluvniho statu) idjmpy pronajatychteskych zaméstnané jsou z tohoto
diuvodu zdagny v zahranii. Je vSak nutnoiftom mit na Zeteli, Ze v konkrétnichifpadech
se musi jednat skuteé o mezinarodni pronajem pracovni sily realizovamy diuhého
smluvniho statu a zecmeéné zary k tomuto gispivku nelze aplikovat automaticky ve vSech
situacich.
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Prehled prispévku odlozenych na isti jednani KV
Daii z piijma
297/24.02.10 - Eetni a daova problematika spojena s ngjemnym hrazenym najegtieny

bytovych druzstev a s.r.o. pronajimétal— bytovym druzstym a s.r.o.
Predklada: Ing. Bc. Martin Durec
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