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CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Pirispévky uzaveny k 4. 12. 2008

DPH
PFispévek 249/29.10.08 ~ i SHEVSKIZEICHISIOZDOICININ D

249/29.10.08 - Aplikace DPH v p fipadeé sluzeb, které poskytuji nezavisla
seskupeni osob svym €lenam

Predkladaji: JUDr. Ing. Vaclav Patek, advokatni kpiemt 32748, (d@ovy poradce 2279 -
¢innost ferusena)
Ing. Petr Brabenec MBA, ittavy poradce 1467

Cilem tohoto materialu jefispst ke sjednoceni vykladu novely zakona o DPH. Otkdna
2009 nabyva &innosti zakore. 302/2008 Sb., kterym doSlo k novelizaci zakénda35/2004
Sh., o dani z fidané hodnoty (dale jen ,Novela ZDPH"). Novelou 2BBylo doplréno do
ustanoveni § 61 nové pismeno @), které osvobozdjeda® bez naroku na odpet
poskytovani sluzeb zvldSvymezenych subjeit za zakonem stanovenych podminek.
Prislusné zakonné ustanoveni zni:

»poskytovani sluzeb, které poskytuji nezavisla peskiwosob svyrmlenim, ktéi uskuteruji
plnéni osvobozena od damez naroku na odget darg nebo pleni, ktera nejsou jfednetem
darg, pokud jsou tyto sluzby nezbytné pro uskigeani jejich pl@ni a pokud Uhrada za
poskytnuté sluzby odpovida naklad na jejich poskytnuti podle paditlerii v seskupent,
nenarusuje-li toto osvobozeni hospegkdu sowz.".

Zména zakona ®a svoji @icinu v textu harmonizai snernice Rady 112/2006/ES z 28.
listopadu 2006 o spaleém systému da&n z pidané hodnoty (dale jen ,Smirnice
112/2006/ES"), ktera nahradila 8mici Rady 77/388/EHS ze dne 17.¢&wa 1977 o
harmonizaci pravnichipdpisi ¢lenskych stét tykajicich se dani z obratu — Spwig systém
dart z piidané hodnoty: jednotny zaklad @an(dale jen ,6. srérnice*). Oba komunitarni
predpisy obsahuji v podstatotozny text, ktery @ byt implementovan ke dni vstupieské
republiky do EU, ale k jehoz implementaci dochangni. Snérnice 2006/112/ES obsahuje
ustanoventlanku 132 odst. 1 pism. f) smmice 2006/112/ES [obsah®wdpovidajiciclanku
13A odst. 1 pism. f), 6. sénnice], vymezujici plani, kteraclenské staty osvobodi od dan
které zni:

»Sluzby, které svymiernim poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez ustujteiinnost, ktera
je osvobozena od damebo pi niZ nejsou osobami povinnymi k dani, a které jpamo
nezbytné k tomu, aby titkenové mohli vykonavat uvedenduonost, vyZaduji-li to seskupeni
od svychilenii vylu‘ne ndhradu gesre odpovidajici jejich podilu na spaeteych vydajich, za
podminky, Ze tato osvobozeni oddaeni s to naruSit hospogskou soutz."

L UF. vést. L 347 ze dne 11.12.2006
2 Ur. vést. L 145 ze dne 16.6.1977



Nové ustanovenéeského zakona se dotykaitych, nijak definovanych, osokzlénoveé),
které vytvdi nezavislé seskupeni. Toto nezavislé seskupetddmgposkytuje &mto osobam
(svym ¢lenam) urité sluzby osvobozené od dgrza podminky, Ze tyto sluzby jsou nezbytné
pro uskuténovani plni danych osobéleni nezavislého seskupeni). Nasledse tedy
budeme zaobirat co si Ize pod timtiegstavit a jaké jsou mozZnosti interpretace tohoto
noveho ustanoveni.

Tento fispevek si klade za cil v obecné roviaymezit:
1. rozsah osob, kterych se osvobozeni od DRidewotknout a
2. rozsahéinnosti, na které se osvobozenize uplatnit
3. definice nezavislého seskupeni
4. stanoveni Uhrady za poskytnuté sluzby.

Vymezeni osob

Prvni otazkou je, zdaélenové nezavislého seskupeni maji poskytovat jaénplosvobozena
od dar bez naroku na odpet dar na vstupu nebo pini, kterd nejsouiednmétem das,
mohou krond téchto plréni uskuténovat i réjaka plreni zdanitelna. Ze samotného textu
zakona nevyplyva, Ze iyenoveé ngli uskutenovat pouze pléni osvobozena od déanPokud
by zakonodarce hodlal taktocité osoby omezit tak by to dokazakiladem je ustanoveni 8§
95 odst. 10 Novely ZDPH, kde jsou jednosmavymezeny osoby uskuiiujici pouzeplnéni
osvobozené od darez naroku na odpget dar na vstupu.

V pripact, vykladu zédkona o DPH je nutné vzdihbizet k grisluSnym ustanovenim smmic
EU a podle toho zvazovat vyklady za pomoci aplikptieného resp. népmého w@inku
smérnice EU. Jak jiz vySe uvedeno, text&nice véeském zani se zd4 byt totoZzny s textem
zékona a vykladové problendgského textu sémnice by ntly byt i vykladovymi problémy
ceského zakona. Ardieské zuni smérnice neobsahuje slovo pouzgatimco srarnice krong
pInéni osvobozenych dale vztahumnostélend jeS€ na aktivity, @i nichZ nejsou osobami
povinnymi k dani¢esky zakon tut@innost gevadi na plani, kterd nejsouiednttem das.
Anglicky text snérnice je obsahaypodobny textweskému.

Urcitou pomoc pi vykladu textu smirnic ndm poskytuje Soudni @ivEU (dale jen ,ESD"). Je
znamo, Ze kvykladu ustanovetiianku 13A odst. 1 pism. f) 6. smmice se jiz ESD
vyjadroval. Jedna se aripad C-8/01 Assurandgar-Societetet, jednajici jmémaksatorringen
z 23.11.2003 (dale jentipad ,Taksatorringen®). V tomtoffpact ESD posuzoval gkolik
otazek, picemz samotna otazka, zda osoby, které jdkoové jsou fijemci osvobozenych
sluzeb maji sami poskytovat pouze gpihosvobozené soud i@Sil. ProtoZze vSakipdnmeétem
jeho posuzovéni bylo nezavislé seskupeni malychstipeen, o kterych je znamo, Ze
poskytuji plréni osvobozené, avSak kréntoho i plreni zdanitelna, Ize dovodit, Ze ESD
nepovazoval za nutné, aby konstatoval, Fislgsné ustanoveni setée vztahovat jen na
cleny, ktai poskytuji jen plani od da® osvobozené. Ke stejnému 2av Ize dojit i

z vyjadeni dalSich osob zéstrénych na tomto soudnim rozhodnuti. Tak indfomise EU
ve svém vyjateni k gipadu Taksatorringen uvedla, Ze si dovetiigtavit, Ze 0 osvobozené
sluzby mijde nap. u spoléného vyuZivani skeneru u seskupeni i&kd/ pripac sluzeb
lékaru je taktéZz znamo, ZeigstoZe zdravotnické vykony jsou od daosvobozené ani
samotni Iék neposkytuji jen pléni od da® osvobozené, ale je mozné aby poskytovali
pinéni i zdanitelné. Z hlediska smysldiglusného ustanoveni gmice lze dovodit, Zze
predmétné ustanoveni si kladlo za cil osvobodititdr ¢cinnosti, které se nasledrvztahuji

k jiné osvobozenéinnosti.



Pokud vezmeme v Gvahu systematicky a historickylad/sngrnice, tj. z&lenéni piisluSného
ustanoveni do sémnice a texty navrhu sémice, tak dojdeme k vykladu, Zze k Zadnému
omezeni by dochézet nélm. Pivodni navrh totiz rél za cil osvobodit fivodné jen seskupeni
lékara a dalSich poskytovatekzdravotnich sluzeb,ifpavaze, Ze se jedna oe@¢ prosgsne
sluzby’. Nasled® pii schvalovani sirnice k doslo k vypushi omezeni osob jen na lékaa

je tedy odvoditelné, Ze simice nijak dané osoby neomezuje z hlediska jgjichosti.

Dilgi zawr 1

V piipact osob, jeZz jsoucleny nezavislého seskupeni se musi jednat o oskieye
uskuténuji pInéni osvobozend od damebo plni, pri nichZ nejsou osobami podléhajicimi
dani (odpovida pknim jeZ nejsouigdnmetem dart), nikoliv vSak pouze a jedértato, tedy ze
sta procent. Tyto osoby mohou vedle glhosvobozenych od daruskuténovat i plreni
zdanitelna.

Vzhledem k tomu, Ze zakon ani &mice nedava zadné omezeni v jakém gronse pipadre
pinéni zdanitelné m& pohybovat k plim osvobozenym, neni mozné, alijaké takovéto
pongry byly stanovovany. Nelze taktéZz ani dovodit, 3epinéni osvobozena nebo &imi,
kterd nejsou fedmétem daw, vaci pInénim zdanitelnym, @la byt v fevaze.

Rozsah¢innosti, jeZ mohou byt takto od dag osvobozeny

Z textu z&konného ustanoveni vyplyva, Ze osvoboditdar Ize ta plrni, kter4 jsou
nezbytna k uskuteéni plnéni osob ¢lena nezavislého seskupeni). Ze samotné logiky
principd DPH by bylo namistdovodit, Ze tyto sluzby by sedy vztahovat prag k plnénim
osvobozenym. Neniigdod, aby byly osvobozovany na vstupu g jez nasledh souvisi

s plrenim zdanitelnymi a u nichZz by podle pravidel DPH bhgrok na odpéet dark na
vstupu. Smyslem ifslusného ustanoveni je, aby nebyly immany plreni, jez vstupuji do
nasledujicich pkni od dag osvobozenych,ipsplnéni podminek daného ustanoveni a logiky
DPH. Dike bychom tedy navrhli sjednotit vyklad v tétasti, Ze pijaté plréni od nezavislého
seskupeni musi byt nezbytpg nasledujici pkni osvobozené od dan

Prislusné ustanoveni obsahuje dalSi podminku, kierasvobozeni omezeno na tiigady,
kdy osvobozeni neni sto naruSit hosgskdu soutZz. Fi vykladu této podminky je nutné
vyjit jeji podstaty, picemz je nutné vychazetgdevsSim z judikatury ESD. Pr&yiz zmirgny
piipad Taksatorringen se u této podminky zastavujgs&tluje jeji pisobeni. Jak jiz bylo
vySe zmigno ESD akceptoval vystieni komise, Ze sluzbami osvobozenymi by mohlo byt
spol&né vyuziti skeneru u seskupeni l&kektera neni s to narusit hospéskou soutz. Na
druhé straé v citovaném gipadu je uvaéh piiklad op&ny a to sluzby uklidu, u kterych neni
C4sté&na specializacéi omezeni uci zdkaznikm v urkitém definovaném sektoru (viz bod 57
rozhodnuti v fipadu Taksatorringen).

ESD ve svém rozhodnuté cituje dvidktady procinnosti ve vztahu ke sluzbam nezavislych
seskupeni &i svym ¢lenim. Z jeho pikladi by bylo mozné odvodit, Ze pokud by sélon
jednat o sluzby svym #gobem vramci hospotiké soutze EZné uskuté€novaneé,
osvobozeni podle § 61 pism. g) Novely ZDPH by §2npt nerdlo. Jako konkrétni ifklad
jsou v tomto smyslu uvé&dy sluzby uklidové. Na druhé strasi Ize Fedstavit situace, kdy

% Viz &lanek Holubova,O., Osvobozeni likvidator pojistnych udalosti podle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) Smérnice —
osvobozeni nezavislymi seskupenimi osob svym ¢lendm podle €l. 132 odst. 1 pism. f) Smérnice — naruseni
hospodarské soutéze — asové omezeni osvobozeni, e-Bulletin KDP CR, €. 9/2008, str. 18-19



urcité sluzby mohou byt proeékterou ¢innost tak specifické, Ze nelze haitoo naruseni
hospodéské soutze. Restoze ESD zminil sluzby uklidové, nelze vylinu Ze rekteré
¢innosti z uklidovych sluzeb mohou byt svym charedte tak specifické, Zze by podminku
nenaruseni hospoitké soutZze sphovaly. Zde bychom jakofiklad uvedli situaci, kdy si
nezavislé seskupeni |&kabude spoléné krong technického zZdzeni dale progednictvim
nezavislého seskupeni z#@psat sterilizaci svych nastiioj K podobnému rozliSeni e
dochazet u nynidiné rozStenych sluzeb IT¢i G¢etnich sluzeb. Vifpak, Ze by se rlo
jednat o bzné ®etni ¢i IT sluzby, nelze vylodit, Ze by k naruSeni hospdg&é soutze
mohlo dojit. Pokud by se vSakéh jednat o jakési specifické IT sluzby v pododdileni
specialnich databazi pro vymezeny okréihnosti & iz v oblasti poji§ovacich (jako
v rozsudku ESD) nebo jim blizkych finawrich sluzeb, podminka naruSeni hospski&
soutze by nebyla naptma a doslo by tak k osvobozeni od &an

V této obecné podetprispivku nelze vyjmenovat vSechny moznépady, kdy k osvobozeni
od dar bude dochazet, respiipady, které by mohly vést k naruSeni hospskia soutze, a
kdy by osvobozeni od damentlo dojit.

Domnivame se, Ze Geské republice neni spravni organ, ktery by mohklkai naruseni
hospod#ské soutze posoudit. Samotny UHOSkovéto posuzovani proitavé Gely neméa
v kompetenci. Vzhledem ktomu, Ze aplikacésipiSného ustanovendlanku Snérnice
112/2006/ES musi byt vykladana ve vSélgnskych statech stejra protoze ustanoveni § 61
pism. g) Novely ZDPH je totozné s touto&mici, je navrhovano, aby tato otazka bigdena
v souladu se znamou judikaturou ESD.

Dil¢i zawr 2

Domnivame se, Zze podminka @ianosti, které mohou byt od dansvobozeny, by gha byt
vykladana tak, Ze se jedna o ty sluzby, které jsbytré nutné k samotnému vykonu sluzby
osvobozené od dara sodasr jde o sluzby, které jsou ditym zpisobem tak specifické, Ze
nejsou s to narusit hospddiou soutz, jak vyklada ESD prodgly Snmeérnice 112/2006/ES
(resp. Sesté stmice).

Definice nezavislého seskupeni

Nezbytnym pedpokladem pro napkni ustanoveni je i spravna definice nezavislého
seskupeni. Zadkon Zadnym iZgobem neupravuje tuto definici. V takovén¥ipad Ize za
nezavislé seskupeni povazovat jakoukoliv pravaickosobu zaloZzenou za éélem
podnikani (nag. a.s., s.r.o., druzstvo), pravnickou osobou zelodu podle § 20f a nésl.
Ob¢anského zakoniku, fipadré obdobné pravnické osoby podle zahrémiho prava..

Diléi zawr 3.

Nezavislym seskupenim mohou byt jakékoliwzmé formy pravnickych osob

Stanoveni Uhrady za poskytnuté sluzby.

V praxi mize nastat vykladovym problémem@&sti ustanoveni: yhrada za poskytnuté

sluzby odpovida néaklacdhm na jejich poskytnuti podle podili ¢leni v seskupeni,“.A to
zda se jedna o uhrady podle pailijlednotlivych Gfastniki v seskupeni (nap podle vySe

* Urad na ochranu hospodarské soutéze zaloZzeny podle zakona 273/1996 Sb., o pasobnosti Ufadu na ochranu
hospodaiské soutéze, postupuje v souladu se zadkonem 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze



vkladu do pravnické osoby, podle podild#astniki ve sdruzeni) nebo naopak podle padil
spof¥ebovanych naklad jednotlivychéleni seskupen{Pi#. Dva ¢lenové viozi do seskupeni
na potatku stejnou perszitou ¢astku na nakup pfistroje. Maji tedy stejnou vySi podilu
v seskupeni. Za sledované obdobi — napkalendarni rok, vSak podil na uzivani tohoto
pristroje je napk. 40:60, p‘edpokladejme, Ze i pipadné souvisejici naklady (spdtba
energii, mzdy apod.) jsou ve stejném poénu. V takovém pomeéru by vsak i vyuétovani —
Uhrada za poskytnuté sluzby — nslo byt provedeno.) Z ekonomického pohledu je druhy
zpisob, uhrada podle podilna spokebovanych nakladech, spravny.

Diléi zawr 4.

Domnivame se, Ze vyt Uhrady za poskytnuté sluzby podle pdddeni v seskupeni
odpovida dohodnutému podilu na spebovanych nékladech seskupeni za sledované
obdobi.

Zavér
Navrhujeme potvrdit, Ze:

* o0soby, které jakcilenové vytvagi nezavislé seskupeni osob, musi poskytovat sluzby
osvobozené od darti sluzby, které nejsoutrpdnttem daw avSak nikoliv pouze tyto
sluzby;

e to, zda se jedna d¢innosti, které jsou schopny naruSit hospgsau soutz a tudiz
nemohou byt osvobozené od ddrude vykladano podle judikatury ESD;

» jako piklady sluzeb osvobozenych od darkteré nenaruSuji hospagdé&ou soutZ Ize
uveést specifické sluzby pro nezavisla seskupen ¢e jsou sluzby ngjmu k zvlaStnich
pristrojam spol€n¢ specificky vyuzivanych pro dany obor, sluzby spbkgi zantfené na
urgitou odbornowinnost, ktera je vymezena pro zul&pravréné osoby;

* nezavislym seskupenimtze byt jak tizné formy pravnickych osob tak i sdruzeni podle §
20f a nasl. Otanského zakoniku fipadré obdobné osoby podle zahrémiho prava;

* vypcxet Uhrady za poskytnuté sluzby podle pidillend v seskupeni odpovida
dohodnutému podilu na spebovanych nakladech seskupeni za sledované obdobi.

Stanovisko Ministerstva financi:
K prispévku, jeho zagram a dikim zavwram MF zaujima nasledujici stanovisko.

Aby poskytnuti sluzby bylo povazovano za osvobozanéni dle § 61 pism. g) ZDPH, musi
byt vS8echny podminky uvedené v tomto ustanovemisplsowasre. Poskytovatelem sluzby
musi byt nezavislé seskupeni osobijepncem sluzby paklenové takového nezavislého
seskupeni osob, a todwsSichni¢lenove nebo pouzeskteri z ¢lend.

Nezavislym seskupenim osae rozumi osoba povinna k dani, dle 8 5 odst. PHDedy
pravnick& osoba, kterd jedné nezavisle na s¥jamiech. Nezavislym seskupenim osob dle §
61 pism. g) ZDPH tak mohou byt rfapbchodni spolaosti, druzstva, zajmova sdruzeni
pravnickych osob (8 20f a nasl. &mského z&koniku) nebo &@mnska sdruzeni (zakan




83/1990 Sh.). Vfipak obchodnich spotmosti se ¢leny obchodni spotmosti jako
nezavislého seskupeni rozumi sgolei. Za nezavislé seskupeni osob nelze povazovat
sdruzeni bez pravni subjektivitygi situaci, kdy subjekty uzd@wu pouze smlouvu na
poskytnuti sluzeb nebo smlouvu o sdileni naklgmbst sharing) (viz také rozsudek ESD ve
véci C-348/87).

Cleny nezévislého seskupeni osed smyslu § 61 pism. g) ZDPH mohou byt pouze osoby
povinné k dani, které uskufieuji pouze plgni osvobozena od darbez naroku na odget
dart nebo plgni, kterd nejsou iednétem dag (jsou mimo ramec DPH),fjpadré osoby
nepovinné k dani.

MF chape ustanovendl. 132 odst. 1 pism. f) S¥mice Rady 2006/112/ES (déle jen
~Smeérnice”) tak, Ze toto ustanoveni havm celkové ekonomickéinnosti ¢clena seskupeni,
kterd tedy mize zahrnovat pouze dva typy @i, plnéni osvobozend a pini mimo gedmet
DPH. MF tak vnima toto ustanoveni i s ohledem ravipio, Ze osvobozeni od dahy nmgla
byt omezena a vykladana striktrprotoZe narusuji princip neutrality DPH. Rdaegi vykladu
ustanoveni i na subjekty, které uskuiigi i zdanitelna plani by vedl k praktickym
problémim nag. se stanovenim miry, do jaké mohou byt zdanitephdni cleny
poskytovana, tak aby byl zachovan i smysl iastpp k omezeni a striktnimu vykladu
osvobozeni.

§ 61 pism. g) ZDPH tento vyznam a chapani zcelazéhchebd uvadi, ze sluzby poskytnuté
seskupenim svynmilenaim musi byt ... nezbytné pro uskdt®vani jejich plgni...“ tedy
vSech jejich plani, kterd uskut@uji. V pripac, kdyby ¢len seskupeni mohl poskytovat i
plnéni zdanitelnd, jak navrhuji potvrdit vykladeakladatelé, byl by § 61 pism. g) ZDPH
nelogicky a proti smyslu DPH. Umdval by totiz, aby od danbylo osvobozeno poskytnuti
sluzby seskupenim svylenim, ktera by byla nezbytna pro jejich zdanitelndépin To
zcela jist nebylo zamrem zakonodarce a neldgost takového ustanoveni uznavaji i
piedkladatelé ve svém navrhu.

Jak je uvedeno vifspivku, ESD se doposud nezabyvé@ipadem, ve kterem bykimo resil,
jaky typ plréeni mohou nebo nemohotlenové nezavislého seskupeni osob uskioeat.
ESD vzdyteSil pouze otazku spini jinych podminek pro uplatni osvobozeni. To, Ze
dottené subjekty uskutéuji osvobozena plmi bez naroku na odpet dar, bylo dano
pouze jako vstupniipdpoklad, kterym se ESD dale nezabyval. | kdyzigeagdyieSené fed
ESD tykaly subjekt, které teoreticky mohou uskgt®vat i plréni zdanitelnd, nelze dle
nazoru MF automaticky dovozovat, Ze ESD rozhodl tom, Ze ¢lenové nezavislého
seskupeni osob mohou uskiitevat vedle osvobozenych gim bez néaroku na odpet i
pInéni zdanitelna.

Predkladatelé dale uvadipwpodni ndvrh Srérnice omezoval nezavislé seskupeni pouze na
seskupeni €K& a jinych subjekt v oblasti zdravotnictvi, filéemz nasledhidoslo k rozseni
okruhu osob, které mohou takové seskupeni fizavF vSak chape toto rozéhi v tom
smyslu, Zze seskupeni mohou zalozit nejenilgkde také Skoly, obce, finani a poji¥ovaci
operatdi apod., avSak pouze ty subjekty, které uskidg pouze pl&ni osvobozena nebo
pInéni mimo ramec DPH.

Sowasnou omezenouupobnost ustanoveni S$mice pouze nacleny seskupeni, kie
vykonavaji pouze pkni osvobozena bez naroku na odigtodar’ nebo plgni mimo ramec
DPH, mize dolozZit i snaha o rozgni tohoto ustanoveni v ramci navrhu nasamSngrnice

v oblasti osvobozeni fingnich a pojisovacich sluzeb, kterytpdloZila Evropska Komise.

Pokud jde o dalSi podminky ustanoveni 8§ 61 pisnZPH, sluzba poskytnuta nezavislym
seskupenim osob svyttenaim musi byt nezbytn@ro uskuténéni plnéni osvobozenych od
darg bez naroku na odpet dar nebo plgni, ktera jsou mimo ramec DPEleni seskupeni.



Jako uplatuza poskytnutou sluzbu obdrzi nezavislé seskupsob @d svychilena presre
¢astku néklad vynaloZzenych na poskytnuti sluzby. Jednottiehové hradgast Uplaty, které
odpovida jejich podilu na vydajich nezavislého apski na poskytnuti sluzby, kterou od
seskupeni obdrzeli.

Pokud jde o naruSeni hosptsie soutZ?e Ize g posuzovani spbni podminek pro
osvobozeni dle § 61 pism. g) ZDPH respektovatgazSD, nelze vSak vychazet pouze
z téchto rozsudi. NaruSeni hospo#gké soutZze musi byt posuzovano v konkrétnich
piipadech a za konkrétnich podminek, nelze stanobicw, ktera pl&ni narusuji
hospodéskou soutZ a ktera nikoliv.

Se zévry predkladatele tedy MF souhlasi pouze€ésti, a to v duchu vySe uvedeného
stanoviska.

Vyjadreni p‘edkladated z 3. prosince 2008

Pfi osobnim projednavaniigdloZzeného materialu byla konstatovdna neshodawnfm
nazoruna gisludné ustanoveni § 61 pism. g) ZDPH mezi zastMifca KDPCR. Nasleds
se pedkladatelé vyjadiji k pisem# scElenému stanovisku MF, které jim byldgaloZzeno
pied uzavenim grispsvku.

Predkladatelé nemohou souhlasit s pravnim nazorem pdl]e kterého, i@stoze zakon
nepouZzilv posuzované norérvyraz ,pouze, méla by byt tato norma vykladana jako by tam
termin ,pouze byl obsazen. MF se dostéteé nevypdadalo s argumentacirgrkladatel,
ohledré nakladani zdkonodarce s terminem ,pouze*.

MF v dané situaci nespra¥aplikuje princip neutrality, ifipadré tento zamnuje s principem
zékazu dvojiho zdani. Daiova neutralita neznamena, Ze seitar vyjimka tykajici se
osvobozeni pkni od dag ma vykladat Uzce. Princip neutrality v DPH &p@ v Uplrg jiné
kombinaci a vztahuje se na platce &agro kterého ma byt tato slaeutralni. To znamena, ze
pokud on uskutuje zdanitelné pkni na vystupu tak ma narok na odpbdar na vstupu.
Na druhé stra¥) pokud je jim uskutgiované plgni osvobozené od déntak on sam nema
narok na odp&et dar na vstupu. Tim, Ze byfipemce osvobozeného g@ini, které je nezbytné
pro jim uskuténované osvobozené @i toto cast&né pouzil pro plgni zdanitelné, mohlo
by se jednat teoreticky o nepovolené dvoji 2d&nV posuzovanémifpadt by ve skuténosti
takovéto dvoji zdami bylo velmi zanedbatelné a navic odvozené. Lzeedg domnivat, ze
k Zadnému mému dvojimu zdami reél& nedochazi.

Lze sowasré upozornit, Ze P pouziti pravniho nadzoru prezentovaného Ministexnst financi
muze dojit k nespravovatelné situaci praioheou spravu.

Priklad: Osoby povinné k dani (mensi zdravotnickéjekp, ozname je A, B a C)
uskutenujici vcase jedna ,pouze” pléni osvobozena od darvyuziji dané ustanoveni a
zalozZi nezavislé seskupeni osobu X. Tato osobadX bskuté&iovat plreni osvobozené od
dar¢ ve prospch osob A, B a C. Po skeeni kalendéniho roku zjisti osoba A, Ze uskirtiéa
krome¢ osvobozenych pfni jeSt plnéni zdanitelné ve progph osoby D, ficemZ toto
uskuténené plreni nenglo Zzadnou vazbu narsgaté plreni od osoby X. Podle pravniho
nazoru MF by se jednalo o nepovolenou situaci, gitetosoba A neuskdtaije plreni pouze
osvobozena. BohuZzel takovato situace nesitelna a napravit by nesla
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Podle pedkladatel se neni nutné bat praktickych probtése stanovenim miry, jak mnoho
muze byt uskutéenéno zdanitelnych pkni. Fredkladatelé sami Zadnou miru nenavrhuiji,
nicméré rozumné nie se nebrani. Lze se navic opréw domnivat, Ze by dané ustanoveni
mohlo byt v praxi vyuzito platci, ke uskuténuji vétSi podil i zdanitelnych pbmi jen
okrajow. Platci, ktéi uskuténuji veétSi podil pleni zdanitelnych neptgbuji vyuzivat dané
ustanoveni. Pokud by vSak doslo v praxi ke snazeeoiziti daného ustanoveni, nic nebrani
daiové spray, aby v souladu s ustélenou judikaturou na UrovBDEi NSS a US byly
takoveéto pipady jako takové zneuZiti posouzeny a osvobozeuliagt bylo odejmuto.

Stanovisko Ministerstva financi k vyjad  feni predkladatel G:

S ohledem na dkteré skuténosti uvedené ve vyjéehi pedkladatel ke stanovisku MF,
pripojuje MF jeS¢ suij komentd k uvedenému vyjéeni.

MF se domniva, zZe se ve stanovisku k tomgispgvku vyjadilo a odivodnilo své vyjageni
ke vSem hlavnim argumént, které pedkladatelé vfspevku uvedli, a tak dostatee
odivodnilo ustanoveni 8 61 pism. g) ZDPH i jeho vyklad

Pokud jde o princip neutrality, MF ve svém stankwigsetvrdi, Ze tento princip znamena to,
Ze se ufita vyjimka tykajici se osvobozeni @ih od dad ma vykladat Uzce. Naopak, MF
konstatovalo, Ze osvobozeni od &dy nela byt omezena a vykladana striktrprotoze
naruSuji princip neutrality. Smysédhto dvou ¥t je dle MF zcela odliSny. MF chape princip
neutrality jako princip, kdy je s ekonomickymi My, které uskuféuji stejna pleani,
zachazeno stejnymigmbem. Tento princip spolu s obecnou zasadou, Zgedavalena na
vSech stupnich vyrobniho procesu, a se systémeadtadpare zaji¥uje, Ze DPH je nesena
az na konéném stupni, kdy DPH jeresre proporcionalni ces. Osvobozeni od dértyto
principy naruSuje a zpsobuje tak distorzi systému DPH.

Predkladatelé ve vyjaeni uvadi piklad situace, ktera je dle jejich ndzoru z pohleguavce
dare neweSitelnd a nenapravitelnd. MF je ofy)ggho nazoru a tuto situaci vidi jako
standardni. Nezavislé seskupeni osob X je jakoykiadg subjekt povinno zjistit, jake @imi

z pohledu DPH uskuféuje a zda jsou spémy vSechny podminky stanovené zakonem pro
takovy typ pléni. Stej@ jako je tomu i u jinych ustanoveni zakona. Ta&zenseskupeni X
ucinit nekolika zpisoby, jako naf opakovanym dotazem wbeny seskupenii pozadavkem

na cestné prohlaseni, zéenové seskupeni neusktitgji zdanitelna plani. Mizze si smluva
podchytit povinnostcleni: oznamit seskupeni, Ze zapld poskytovat nebo uskutali
zdanitelné pléni a ze tedy jiz neni sgima zakonna podminka 8 61 pism. g) ZDPH. Pokud si
seskupeni X dostat® neovri splreni zakonné podminky pro osvobozeni odedanplatni
osvobozeni,&oliv tak winit nen¥lo, spravce dasidar dodaténe vyneri (jako vysledek jeho
Sefeni nebo daoveé kontroly nebo na zékladodaténého giznani seskupeni X) aqdepise
prislusnou sankci. Vipads, Ze tato situace nastala ze zawinh nekterého zleni, nap-.
clena A, ktery nap v souladu se smlouvou neoznamil, Ze ugkiltedanitelné pleni, nebo
podal chybné&‘estné prohlaseni, e tuto situacieSit seskupeni X soukromopravni cestou.
Seskupeni X fiie nap. poclenu A pozadovat Uhradu sankce vyemé spravcem déarjako
nahradu Skody apod.

MF je nazoru, Ze fedkladatelé nefedlozili takové pravni argumenty, které by nesporn
podloZily nazor, Ze dané ustanoveni¢Bnece a ZDPH je mozné vykladat:izobem, ktery
navrhuji, a Ze toto ustanoveni umoe stanovit ,rozumnou miru® zdanitelnych ghi pro

—

cleny seskupeni. Zakotveni pdjfako je ,rozumna mira“ nebo ,z velkéasti“ ¢ ,p revaze*

11



do ustanoveni § 61 pism. g) ZDPH nejenze neni @tern MF v souladu se $mici, ale
znamenalo by i pravni nejistotu prosaeé subjekty.
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Neuzavené Fispevky doplrPné o stanoviska MF

DAN Z PRIIM U

Prispévek 221/13.02.08 —

221/13.02.08 - Zaklad dan é zpfFijmua ze zavislé ¢€innosti u mezinarodniho
prondjmu pracovni sily

Predkladaji:  Ing. Otakar Machala,d&y poradce¢.oswdéeni 2252
Ing. fliHanak, daovy poradce¢. oswdceni 3701
Ing. Jana Tepperova,ittava poradkys, ¢. oswdéeni 3885

1. Uvod

JiZz od roku 1997 plati ustanoveni § 6 odst. 2 Z@elle kterého je zagstnavatelem i deovy
rezident, ktery zagstnava pracovniky, kiemaji formal pravré uzawen pracovni pogr s
daiovym nerezidentem - pronajimatelem pracovni sélgo¢ prosednictvim jsou jim gijmy
za praci vyplaceny. Jde o tzv. mezinarodni prongpeacovni sily, kdy deovy nerezident
poskytuje pracovniky na préaci ¥eské republice, ale praci samiidé nezodpovida za ni,
negivlastiuje si a nefedava jeji vysledky.

Podle ZDP rov#z plati, Ze v fipac, Ze v Uhradach zatstnavatele osabse sidlem nebo
bydlistm v zahranii je obsaZena tastka za zprostdkovani, povaZzuje se zdaijpm
zanmestnance nejmé&nc0 % z celkové thrady.

Takto stanovendastka potom vstupuje do zékladu &godle § 6 odst. 13 ZDP.

2. Obecny rozbor problému

Ze ZDP i jinych pravnich fiedpigi vyplyva, Ze se pojem zamstnanec a za#stnavatel
definovany v § 6 odst. 2 v ramci mezinarodniho pjoru pracovni sily pouzije pouze pro
Ucely zdkona o danich Zipnt. Tyto zawry byly potvrzeny i na jednani Koordig@iho
vyboru k @gispivku 714/17.12.03 - Mezinarodni pronajem pracoviy pfedloZzeném Ing.
Danou Trezziovou dne 19fdzna 1997 a znovu projednaném na Koorddifra vyboru dne
19. kwtna 2004.

2.1. Superhruby zaklad dar

Zahranénim zangstnavatalm — agenturdm prace vznika v souvislosti s vykongwislé
¢innosti jejich zamstnand povinnost hradit pojistné odpovidajici pojistnéma socialni
zabezpéeni a pispivku na statni politiku za#stnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni
pojistni, pripadre povinné zahrakni pojiSeéni stejného druhu. Pravidla pro hrazeni tohoto
pojistného wuje v ramci Evropské unie Kaeni Rady (EHS) 1408/71. Podle uvedenych
narizeni se povinnosti platby pojistného zpravidlaafyizahraniniho zamndstnavatele, nikoliv
tuzemskych, tzv. ekonomickych zastnavatei.

V souvislosti s fijetim zakonat. 261/2007 Sb., o reforverejnych financi doSlo mj. ke
zmeéné vymezeni zakladu dan(dilciho zakladu da¥) z @ijma ze zavislécinnosti v ramci
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ustanoveni 8 6 odst. 13 a 14 ZDP. nNppc piijmt ze zdroji v tuzemsku je zéklad d&n
vymezen jako

»--PFijMy ze zavisl€innosti nebo furdni pozitky, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5,
zvySené aastku odpovidajici pojistnému na socialni zabézpe a pgispsvku na statni
politiku zangstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotnitpojj&které je zdchto pijmi
podle zvlaStnich pravnich /g@dpisi povinen platit zamistnavatel sam za sebea u
zan¥stnance, na kterého se vztahuje povinné zabimamiojiSeni stejného druhu, zvysSené o
castku odpovidajicifispevkim zandstnavatele na toto zahrafmi pojiseni.”

Jestlize tedy pojistné na zahramii pojis€ni, pripadré pojistné na socialni zabezemi a
prispivek na statni politiku za#stnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojige
povinen hradit zahraémi zangéstnavatel — agentura prace, jeiippct zanmestnand, ktei
jsou pro @ely ZDP povaZovani za zastnance na zaklad 6 odst. 2 ZDP zaklad dapodle

8 6 odst. 13 ZDP roventipmum ze zavisl&innosti nebo funénim pozitkim s vyjimkou
uvedenou v 8 6 odst. 4 a 5 ZDP. Tomu odpovidapzapavky na obsah mzdovych dist
nasleds i Potvrzeni o fijmech ze zavisléinnosti, kdy podle ustanoveni 8§ 38j odst. 2 pism.
e) bod 3. ZDP mzdové listy obsahufidstku odpovidajici pojistnému nebtigmvkaim na
zahranéni pojiseni, které je z Uhrnu Zfovanych mezd uvedenych v dodl povinen platit
zamestnavatel sdm za sebe”.

2.1.1. NavrhieSeni

Zakladem da# (dilcim zakladem daf) z pijmua ze zavisl&innosti podle 8 6 odst. 13 ZDP je
Vv piipadt zantstnand@ pronajatych v ramci mezinarodniho pronajmu pracsig thrn

piijmu ze zavisl&€innosti rozé@tovany z celkové Uhrady zahranimu subjektu ve progph
zanmestnand@ v navaznosti na jejich kvalifikaci a rozsah prawiaimnosti. Zahrnuje-li Uhrada

i ¢astku za zprogedkovani, neriize bytéastka pipadajici na fjem zangstnand nizSi nez

60 % uhrady.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nelze souhlasit s navrhovanou definici zakladwdaprangstnand: pronajatych daovym
nerezidentendR podle 8§ 6 odst. 2 ZDP s nasledujicighatii:

Lze se ztotoznit s tim, Ze povinnost platirp@ pojistné socialni a zdravotni
(prispevek) za pronajaté zafstnance v ramci tzv. mezinarodniho prondjmu pratceim
ma zahranini formalre pravni zamistnavatel. Placeni tohoto pojistnéhorgi obvykle
zahranénimi pravnimi pedpisy o pojistném a zahrani formalre pravni zardstnavatel
nese za placeni tohoto pojistného plnou odgoest. Z uvedeného plyne, Ze séctato
pripadech jedné o zafstnance, na které se vztahuji zahtanipedpisy o povinném
socialnim a zdravotnim pojiti, tj. stejného druhu jako®R (viz § 6 odst. 13 a § 38h
odst. 1 pism. b) ZDP).

Jiz od roku 1997 tuzemskyiday zakon vychazefipzdareni pAijme pronajatych
zanestnana z toho, Ze jsou odfiovani na zéklaglsmluvniho vztahu uzgeného s jejich
zahrantnim formal@ pravnim zamstnavatelem a Ze se placeni pojistného pftd
predpisy platnymi v zemi jejich rezidence. &egio od roku 199%esky daovy zakon
umozoval zohlednit jako vydajpstanoveni zakladu dar{zakladu pro vypdet zalohy) u
pronajatych za@stnana i prispevky na toto zahradhi pojiSéni - a nikym to nebylo
zpochyliovano. To znamena od patku se vychazelo zrgrpokladu, Ze toto pojistné
srazi z jejich mzdy a hradi nikoliv tuzemsky ekuoky zardstnavatel, ale pravtento
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zahranini formalre pravni zardstnavatel. Tj., Ze dastky pojistného srazené ze mzdy
pronajatého za@stnance v zahratii na povinné zahratini pojiseni za dobu, po kterou
vykonaval za@stnani vVCR, se mu sniZila do konce roku 2007 jeho hrub&amggred
zdarenim u tuzemského ekonomickéhogsnavatele (viz téz pokyn MED- 174). To
znamena, Ze i dosud zahramii pojistné srazené ze mzdy pronajatychesanand:
zahrantnim formal@ pravnim zamstnavatelem zohlédval tuzemsky ekonomicky
zanestnavatel pi plneni povinnosti platce dan

Od roku 2008 se novelou ZDP obsazenou v 2akd@61/2007 Sb., o stabilizaci
veejnych rozpéti pouze stanovilo, Ze u zasinana, na které se vztahuje povinné
zahranini pojiseni stejného druhu jako @R, se jejich fijmy zvysi @astku odpovidajici
prispevkiim zangstnavatele na toto zahrami pojiSeni (neni zde ale uvedeno, Ze se musi
jednat o zahranini pojistné, které plati zafstnavatel ,sam za sebe", tj. z vlastnich
prostredki).

Podle § 6 odst. 13 a § 38h odst. 1 pismO# Ze u poplatnika na kterého se vztahuje
povinné zahrawhi pojiSeni, pijmy ze zavisléinnosti zvySuji @astku odpovidajici
prispevku zamdstnavatele na toto zahrafmi pojiSeni. Pro spravné stanoveni zakladu dan
je tedy rozhodujici:

a) praw existence takového zahraniho pravniho pedpisu a dale

b) skuténost, zda i podle tohoto zahra@niho pedpisu je zfjmi zangstnance placeno
povinné pojistné (fispevek), které jde k tizi zastnavatele (&jiz tuzemského nebo
formélre pravniho).

Tak tomu je i vippade tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily real@teho na
tzemiCeské republiky zahraimim zardstnavatelem, ktery jedeské republice davym
nerezidentem (tzv. zahrani agenturou prace). Zde je za zzmtmavatele, ktery ma
povinnosti platce dahz pijmu fyzickych osob ze zavigliénosti podle 8§ 6 odst. 2 ZDP
ozna‘ena osoba se sidlem nebo s byetisha tzem€R (daiovy rezident), tzn. tuzemsky
ekonomicky za#stnavatel (uZivatel pracovni sily)./ddtoze fjmy za praci pro
tuzemského ekonomického Zamavatele a fispevek na povinné zahrami pojiseni
z prijmu pronajatého za@stnance jsou placeny v tomtégade prostednictvim
zahrantniho (formal@ pravniho) zastnavatele, musi je tuzemsky ekonomicky
zamestnavatel zdanit v souladu'sskym ZDP, a todetre spravného stanoveni zakladu
dar¢ (navyseni fijmu zandstnance @astku odpovidaji fispevku zardstnavatele na
povinné zahrarni pojiseni). Tuzemsky ekonomicky zstnavatel zde totiz jen podle § 6
odst. 2 ZDP plni povinnosti platce dafzdaiuje pfijmy pronajatych zadstnana), které
by jinak musel pinit v plném rozsahu zahranizan#stnavatel (resp. jeho stala
provozovna umigha na izemfR).

2.2. PIréni vedle mzdy

Jestlizecesky ,ekonomicky” zamstnavatel vynaloZi v souvislosti sigpbenim pronajatych
zanestnand@ dalSi naklady (cestovni nahrady souvisejici séefloimi cestami pronajatych
pracovniki naizené ekonomickym zafstnavatelem, poskytnuti fadi, pracovnich a
ochrannych poricek, gidéleni sluzebniho automobilu k soukromému a sluzebrpouZziti,
zajise€ni odborného rozvoje, poskytnutfeghodného ubytovani a apod. (dale jen ¢pin
vedle mzdy")), budou tato p¢ni vedle mzdy z hlediska dani #jma posuzovana stejrjako
naklady vynaloZené na z&sinance, se kterymi zastnavatel uzael pracovipravni vztah.
Prikladem pouzitym a odsouhlasenym pracovniky Mimngtt@n financi vroce 1997
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(Koordinani vybor k gisptvku 714/17.12.03 - Mezindrodni prondjem pracovny si
piedloZzeném Ing. Danou Trezziovou ze dne li&ziba 1997 a znovu projednaném na
Koordinatnim vyboru dne 19. kKtna 2004) byly cestovni nahrady, ktery ve stejremi
uvadime:

.Piestoze mezéeskym ,ekonomickym* zagstnavatelem a pronajatym zé&sinancem nebyl
uzaven pracovi-pravni vztah, cestovni naklady hrazemskym zanistnavatelem do vySe
limita dle zakon&. 119/1992 Sb. ve 2Zni p.p. jsou povaZzovany zare¢ uznatelné naklady
.ekonomického" zaréstnavatele asowasr€ tyto cestovni naklady a nahrady nejsou
piredmétem dar€ u pronajatého zan€stnance”.

Z pohledu daové uznatelnosti dale doslo k novelizaci pokyn@@®-k bodu 35, § 24 odst. 2
(Finartni zpravodaj 8-9/2007). Z této vyplyva potvrzenSeyuvedenych zékh, tzn., Ze
pokud bude ve smlogwijednano, Ze plmi vedle mzdy ponese ekonomicky zetmavatel,
jsou tyto naklady d@ove relevantni u ekonomického zastnavatele.

Z pohledu ekonomického (pronajatého) zastnancejsou plréni vedle mzdy posuzovana
obdobrg jako u zamistnance, se kterym za@sinavatel uzael pracovipravni vztah. Tzn., Ze
pokud ekonomickému zasstnanci jsou poskytovana ekonomickym Zatmavatelem pkni
vedle mzdy, kterd maji charakteiijmt, které nejsou iigdmétem dawt (8 6 odst. 7 a 8 ZDP),
¢i piijmu, které jsou od danosvobozené (8 6 odst. 9 ZDP), pak uvedenanplnedle mzdy
nevstupuji do zéakladu darfsuperhrubé mzdy) dle § 6 odst. 13 ZDP pro vgpalar ze
zavislécinnosti (8 6 odst. 2 ZDP).

2.2.1. NavrhieSeni

Z pohledu ekonomickéeho za&stnance jsou plmi vedle mzdy posuzovana obdeéhako u
zanestnance, se kterym za&stnavatel uzawel pracovipravni vztah, tzn., pokud nejsou
predmétem dar nebo jsou osvobozena, nevstupuji do superhrubg.mzd

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas.
2.3. Potvrzeni gijmi ze zavisl&innosti

V souladu s § 38j ZDP jéesky ekonomicky zadstnavatel povinen vést pro poplatnika
(ekonomického zawstnance) mzdové listy, jejichz obsah jeg€ stanoven. Osobni Udaje o
pronajatém zagstnanci ziskacesky ekonomicky zadstnavatel z vypléného formulée
.Prohlaseni* (8 38k ZDP) od zafstnance. Jednou z nélezitosti Mzdového listu jernuh
zu¢tovanych mezd bez ohledu zda jsou vyplaceny v ggich nebo v naturaliich” (838) odst.
2 pism. e) bod 1 ZDP).

Pricemz plati:

v zékladem pro vyptet zalohy na da je dhrnp¥ijmi ze zavisléinnosti, zaétovany
nebo vyplaceny...(838h odst. 1 ZDP),

v v piipack, Ze v Uhradach zafstnavatele osabse sidlenxi bydliSttm v zahranii, je
¢astka za zprostdkovani, povaZzuje se pitijem zanmestnance nejmén60% z celkové
Uhrady
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Nastava otazka jaky uhrifipna ze zavisl&€innosti se uvadi do Mzdového listu a nasteda
.Potvrzeni o srazené dani “ (838d odst. 7 ZDPfipadech, kdy:

1. smlouva o zproggdkovani pracovni sily upravujégsnou vysi fjmu u jednotlivych
ekonomickych zawstnand, kdy celkova hodnotaifyjmu ze zavislécinnosti bude
minimalné 60% odnény pozadované pravnim zastnavatelem,

2. smlouva nebudéeSit vySi gijmt ze zavislétinnosti u jednotlivych ekonomickych
zanestnand ani vysSi provize pravniho zafstnavatele,

3. smlouva upravuje vySi ififma ze zavislé ¢innosti jednotlivych ekonomickych
zansstnand, pricemz tyto pijmy budou nizsi nez 60% odimy (86 odst. 2 ZDP)

2.3.1. NavrhieSeni

V piipadt, Ze je ve smlouvo zprostedkovani pracovni sily uvedengepna specifikace vysSe
piijmu u jednotlivych ekonomickych zafstnand, ¢i jakékoli jiné obdobné ratereni (nayg.
dle profesi), kdy celkova hodnot&ijma ze zavisl&tinnosti bude minimak 60% odngény
poZzadované pravnim zastnavatelem, bud@&esky ekonomicky zasstnavatel postupovatip
stanoveni vySeifjma ze zavisl&innosti u jednotlivého za#stnance podle smlouvy. VySe
piijmu bude uvedena ve Mzdovém listu ekonomickéhocgamance dle smlouvy a tato bude
podkladem pro ,Potvrzeni o srazené dani* (838d.06ZDP).

V pripac, Ze smlouva nebudéeSit vysSi @ijma ze zavislé ¢innosti u jednotlivych
ekonomickych zawgstnand ani vySi provize pravniho zasstnavatelegesky zamistnavatel
rozpaita ¢astku mzdovych nakladna pdet zamdstnand s ohledem na délkutpobeni
jednotlivych zamistnané@ u ¢eského ekonomického zastnavatele (dale jen rozpena
¢astka v hodn@t odmeny*) a z této rozp&tenécastky v hodnat odmeny odvede zalohy na
dan z pijmu fyzickych osob ze zavisléinnosti. Rozpeoitanacastka v hodneétodmeny bude
uvedena ve Mzdovém listu ekonomického #simance a tato bude podkladem pro Potvrzeni
0 srazené dani.

V pripac, Ze smlouva upravuje vysitipnu jednotlivych ekonomickych zagstnand,
pficemz @ijmy ze zavislétinnosti budou nizsi nez 60% odny (86 odst. 2 ZDP),cesky
zanestnavatel rozpgta castku mzdovych naklad ve vysSi 60% odrny na pdet
zanestnan@ sohledem na délku apobeni jednotlivych zagstnanéd u ceského
ekonomického zawmstnavatele (dale jen ,rozpna cdstka®) a z této rozptené ¢astky
odvede zalohy na daz prijmu fyzickych osob ze zavisl&nnosti. Rozpeéitanacastka bude
uvedena ve Mzdovém listu ekonomického Zsimance a tato bude podkladem pro Potvrzeni

0 srazené dani.

Stanovisko Ministerstva financi:

V Ceské republice podiéhala zdah u zamdstnand dodasré pridélenych (pronajatych)

k tuzemskému ekonomickému z&stmavateli vzdy jejich skutaa vySe pijmu ze zavislé
ginnosti. Mzda za praci néleZejici pronajatym #Zsimandm nemize ale¢init v Ceské
republice mé#, nez 60 % z celkové Uhrady za pronajem, atgentinit piipadreé i vice,
neboli ¢astka za zprogdkovani nize ¢init v Ceské republice max. 40 % z celkové Uhrady
za prongjem, nikoliv vSak vice. Je tedy na zvazéemzemského ekonomického
zamestnavatele, zdatpzuctovani mezd bude pak vychazet z deklarované vy3dgowyzh
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prostedki u jednotlivych zarsstnand@ a nebo fipadré ze své interni evidence. S ohledem na
vySe uvedenou prvni¢tu, se na mzdovém listpronajatého zadstnance u ekonomického
zanestnavatele uvadi skutea ¢astka, ktera byla v jeho pragh z(Etovana ,tedy odena,
kterd mu v souladu s tuzemskymi pravninteqpisy néalezi. Udaje ze mzdového listu se
nasledd uvedou v Potvrzeni zarstnavatele.

To znamena, zZe;

» Bude-li ¢init ¢astka za zprostdkovani vice nez 40 % z celkové Uhrady za
pronajem pracovni sily, nethe bytcastka pipadajici na fijmy ze zavisl&innosti
zEtovana tuzemskym ekonomickym zé&stnavatelem ve pro&gh pronajatych
zaméstnand (zdargna vCR) nizsi, nez 60 % z celkové uhrady.

» Bude-li ¢init ¢astka za zprostdkovani médn nez 40 % z celkové Uhrady za
prondjem, pakcastka pipadajici na fjmy ze zavislé ¢innosti zi&tovana
tuzemskym ekonomickym zasstnavatelem ve prosph pronajatych za#stnané
bude vy3si, nez 60 % z celkové thrady, §R/se zdani skutea vyse fijma ze
zavislécinnosti

» Nebude-li ale sjednana zadrtastka za zprogdkovani, bude cela Uhrada za
prondjem tuzemskym ekonomickym z&smavatelem zilovana ve prosfth
pronajatych zagstnand (jako mzda).

3. Navrh na opafeni

Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme pijaté zawry publikovat.

O (L

Informace o sdleni k problematice definice ,platce Fijma

Problematika definice "platce piijma" pro G ¢ely zdaréni v rdmci tzv. mezinarodniho
pronajmu pracovni sily, byla projednavana i na jedhani koordinaéniho vyboru MF s
KDP a mimo jiné zde prokEhla i diskuse ve vztahu k vymezeni povinnosti platp
zdravotniho pojisténi. Z tohoto projednani vyplynulo ur¢ité nedorozumeni, které
vzniklo interpretaci pravé vySe uvedeného pojmu "platce pijma".

V dubnu tr. bylo na Urovni naméstkii odpowzeno Ministerstvu zdravotnictvi na
dotaz, zda Ize tuzemského ekonomického z#stnavatele, ktery je prohldSen v § 6 odst.
2 zakona o danich z pijma ,zaméstnavatelem®, povazZovat za platcei)jmi podle § 6
zakona o danich z pijma. Na tento dotaz MF sdlilo, Ze pro €ely zakona o danich
z pFijma tomu tak je. Tato odpowd’, jak vyplynulo nasledré pi¥i jednani se zastupci
Komory danovych poradai, vyvolala reakci zdravotnich poji&oven v tom smyslu, Ze
ekonomicky zangstnavatel dle § 2 odst. 2 zakon& 48/1997 Sb., o \i@jném zdravotnim
pojiSténi ma zarovei srazit z prijmia pronajatych zaméstnanai zdravotni pojisténi. MF
se ale domniva, Ze vtomto ifjpadé jde o nedorozunéni, které bylo tifeba urychlerg
uvést na spravnou miru a proto bylo dive vydané stanovisko MF upesréno. Vyse
zminéné scleni bylo proto upfesréno takto:

Pojem ,platce fiijmi” dasiove gredpisy nedefinuiji, ale Ize usuzovat, Ze je jim vzdy
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skae (fakticky) péijmy poplatnikim vyplaci
nebo zwtuje v jejich pros@gch. Podle § 6 zakond 337/1992 Sb. o sprédani poplatl,
ve zreni pozdijSich p*edpisi je daiovym subjektem poplatnik, platce d&a pravni
nastupce fyzickéi pravnické osoby.
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Povinnosti platce dah jsou ekonomickému za#stnavateli uloZzeny na zaklad
daiiové fikce zavedené v ust. 8§ 6 odst. 2 zakdrE86/1992 Sb. o danich Zipna, ve
znéni poza@jSich p*edpisi (dale jen ,ZDP*), kde je jen uvedeno, zéigdareni piijma
zanv¥stnanai pronajatych v ramci tzv. mezinarodniho prongjmugmovni sily se
postupuije tak, jako kdyby tytamy byly vyplaceny tuzemskym ekonomickym
zanv¥stnavatelem.

Tzn., Ze i kdyZ tyta*jpmy pronajatym zardstnanaim vyplaci jejich zahranini
formalné pravni zan#stnavatel resp. jeho organiZai slozka (ij. platcem fjmui je
dariovy nerezidenCR), ma tento ekonomicky zafstnavatel (d&ovy rezidenCR)
povinnosti platce da# (tj. pod vlastni majetkovou odpéanosti musi z §jmai
pronajatych zardstnanai odvadt spravci da@ daii nebo zalohu na dé vybranou od
poplatniki nebo srazenou poplatniin, a to podle 8§ 38h a nasledujicich ZDP).

Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze dle § 6. @ZDP se na fijmy vyplacené
pronajatym zardstnanaim v ramci tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sigvSak
jen pro (ely jejich zdawni, pohlizi jako na pijmy vyplacené tuzemskym ekonomickym
zan¥stnavatelem. Vtomto ustanoveni neni ale uveded#e, tento  ekonomicky
zan¥stnavatel je ,platcem $jma“ ze zavislédéinnosti a funkénich pozitki, tzn., Ze
ekonomického zawstnavatele nelze povazovat podle zakona o daniatijmi za platce
piFijmai.
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USTAV STATU A PRAVA

AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY, v. v. i.
Narodni 18, 116 00 Praha I
Tel. ustr. 221 990 711, sekr, 224 933 494, fax 224 933 056

E-mail: ilaw@ilaw.cas.cz

Viézeny pan

Ing. Jifi Nekovar

prezident

Komora dasiovy poradet CR
Kozi 4

602 00 Brno

V Praze dne 28. listopadu 2008
Cj. 141/08/ST

Vazeni,
podle Va$eho poZadavku si dovolujeme sdélit stanovisko k otdzee zdkladu dané

z pHjmi ze zavislé &innosti pfi tzv. mezindrodnim prondjmu pracovni sily.

Vykladovy problém nastava ztoho divodu, ze v zékon¥ & 586/1992 Sb. o danich
z pHimd je s udinnosti od 1. ledna 2008 novée zavedena ,,superhruba mzda®. Klade se otdzka,
zda se tato nova skutednost n&jakym zptisobem dotyka i zdanéni pfi mezinirodnim prondjmu
pracovni sily, které je jiZ od dfiv&jska upraveno jinym a piisluinou novelizaci nedotéenym

ustanovenim téhoZ zdkona.

Cely vykladovy problém se podle naseho nazoru redukuje na dva odstavce § 6 zakona

0 danich z pt{jmf v nyni platném zné&ni, a to odst. 2 a odst. 13.

Véta prvni v odst. 2 (,,Poplatnik s pijmy ze zavislé &innosti a z funkénich poZitkd je

ddle oznaten jako "zaméstnanec”, plitce pijmu jako "zaméstnavatel".) je v zdkonu
nezménéna od jeho pivodniho znéni z r. 1992, a dosud se nezdalo, Ze by méla init vykladové
potize. Nema sice formu legislativni zkratky tak jak se zavadi v souladu s legislativnimi

pravidly, ma viak zcela jist8 tentyz fakticky vyznam. Z divodi slohové ndvaznosti na
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ptedchazejici odst. 1 nebylo asi ani dost dobfe moZné zavést legislativni zkratku obvyklym

zplisobem ,dale jen ...“, a bylo zvoleno slovni vyjadien takové jaké v zdkong je.

Je proto nepochybné, Ze zaméstnancem se i ve viech dal3ich vyskytech v ZDP rozumi
osoba, jeZ ma piijmy ze zavislé &innosti definované v § 6 odst. 1, a zaméstnavatelem se
rozumi platce téhoZ p¥jmu. Tyto terminy v ZDP tedy vyznamové nejsou totozné se stejnymi
slovy ,zamdstnavatel a zaméstnanec” v Zakoniku prace, jsou oproti pracovn€pravnim
pojmtim §ir$i. Zahrnuji rizné moZné préavni vztahy mezi témito subjekty, nikoliv jen vztahy
pracovnépravni. Hlavnim kritériem bylo a je to, Ze pijemce takového piijmu je ,,povinen dbat

piikazi platee™.

Pojmy zaméstnanec a zaméstnavate! byly v ZDP v jeho plGvodnim znéni zavedeny
jako nové pravé proto, Ze se ligily od pracovnépréavni terminologie, a nemohlo proto tehdy
dojit k zaméné (v dobg ptijimani ZDP platil zakonik prace &. 65/1965 Sb. ve zn&ni novel az
po & 231/1992 Sb., a Giastnici pracovnépravniho vztahu se tehdy jedt€ podle ného jmenovali
organizace a pracovnik). Dnes, po zméné pracovnépravni terminologie, je uZ oviem tieba
piipominat, e zaméstnavatel podle ZDP neni to samé co zaméstnavatel podle Zakoniku

préce.

Véty druhd a tieti v odst. 2 uZ jsou doplnény novelou, a nedélaji nic jincho, nez Ze o

né&jaky novy jev (prondjem pracovniki) roziifuji piivodni definici zaméstnavatele. Definice
zaméstnance zde analogickym zptisobem rozdifena neni, protoZe to nebylo potfebné (definice
pHjmi ze zavislé &innosti na né dopad4d uz bez toho, a 3lo jen o to datiové povinnosti

zaméstnavateld roz§ifit na dalsi osoby tak, aby i ony provadély srdZky dané).

Viéta_&tvrta v odst. 2 pak uZ jen dava navod ke stanoveni zakladu dané z pffjmd ze

zdvislé &innosti (nejméné 60% z celkové smluvni uhrady; to znamend, Ze lze pro tento ucel od
celkové thrady &astku za zprostfedkovani ode&ist ve skuteéné vysi, nejvice viak 40%).

Zplisob urdeni zakladu dané tak byl stanoven celkem jednoznagnym kritériem.

Cela tato novela (od r. 1997), pokud miizeme posoudit, plnila svij fiskdlni ucel dosti

dobfte.



Celkové je tieba Fici, Ze véty druhd aZ &tvrtéd v § 6 odst. 2 piedstavuji zviastni dafiovy
rezim pro ekonomicky jev ,,pronajem pracovniki®, ktery je jen ur€itym vyhonkem reZimu
obecného (zaméstnavatelem je i ten, ktery piijemci Zadné penize neplati, a pifjem se finguje
tak, aby zde byl zaklad dan& z pFijmi ze zavislé &innosti; v pofadku, z hlediska teorie nic proti

tomu).

Novela t&inna od 1.1.2008 (vulgo ,,superhrubd mzda®) se Zadnym zptisobem nedotkla

shora pojednavaného § 6 odst. 2, a nové zavedla toto znéni § 6 odst. 13:

Zdkladem dané (dilcéim zdkladem dané) jsou pFijmy ze zdvislé Cinnosti nebo funkcni poZitky, s
vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 3, zvysené o Cdstku odpovidajici pojistnému na socialni
zabezpedeni a prispévku na stdini politiku zaméstnanosti a pojistnému na v§eobecné zdravoini
pojisténi, kieré je z téchto pFijmii podle zvidtnich prdvnich predpisit povinen platit
zaméstnavatel sam za sebe, a u zaméstnance, na kterého se vztahuje povinné zahranicni
pojistént stejného druhu, zvySené o Edstku- odpovidajici pFispévkiim zaméstnavatele na toto

zahranicéni pojistént.

Toto ustanoveni navazuje na § 5, s nadpisem Zaklad dané a dafiova ztrita, jenz ve

svém odst. I stanovi jako vychozi obecné pravidlo: Zdkladem dané je Cdstka, o kterou prijmy

plynouci poplatnikovi ve zdafiovacim obdobi, za které se pro icely dané z pFijmi fyzickych

osob povazuje kalenddini rok, presahuji vidaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosazent,

zajisteni a udrZeni, pokud ddle u jednotlivich pFijmii podle_§ 6 aZ 10 neni stanoveno jinak.

JJinak® je, kromé jinych mist, stanoveno pravé v odst. 13. Ten se sklada z jediné véty,
kterd viak obsahuje vic neZ jednu pravni normu. Abychom se dobrali obsahu, povaZujeme za

nutné shora citovany obsah odst. 13 rozloZit a komentovat per partes, takto:

Zakladem dané (dilcim zakladem dané) jsou pFijmy ze zavislé Cinnosti nebo funkcni poZitky,

Znamena jen tolik, Ze zdkladem dang v tomto pfipadé jsou pfijmy nesniZené o vydaje.

s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 3,
Pro udely tohoto vykladu je bez vyznamu, odkazuje na zvldStni a zde nedilezité

ptipady. Tato slova miZeme opomenout.



zvySené o cdstku odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpeceni a pFispévku na stdtni

politiku zaméstnanosti a pojistnému na v§eobecné zdravoini pojisténi,

Znamena navic, Ze ke skutednému piijmu ze zavislé Cinnosti se pfipoc€itavaji Castky,

které pFijmem zaméstnance nejsou, zakladem dané je tedy ¢astka dokonce vy33i neZ je pfijem.

kieré je z téchito pFijmii podle zvldstnich prdavnich pFedpisit povinen platit zaméstnavatel sam

za sebe,

Zaklad dang z pi{jmi ze zavislé ¢innosti se zvySuje o Castku, ktera je nakladem
zaméstnavatele. Za slovem ,, predpisii” je totiZz poznamka pod Carou €. 21, kterd odkazuje na
zakon CNR &, 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeteni a piispévku na statni
politiku zamestnanosti, ve znéni pozdé&jSich piedpisii, a na zakon CNR &. 592/1992 Sb., o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, vé znéni pozdgjsich predpisi.

Nutno podotknout, 7e zaklad dané se jist® zvySuje o Eastky, které je zaméstnavatel
povinen zaplatit, ale které soucasné i skuteéné plati. Nedavalo by smysl do superhrubé mzdy
zapoditavat ¢astky, k nimZ je zaméstnavatel hmotnépravné povinen, protoZe to je vZdy sporné,

a vy3e povinnosti se prokaZe aZ v n&jakém vymérovacim procesu.

a u zaméstnance, na kterého se vztahuje povinné zahranicni pofisténi stefného druhu, zvySené

o ¢astku odpovidajici pFispévkiim zaméstnavatele na toto zahranicni pojisténi.

Jadro vykladového problému, ktery je jen zdanlivé slozZity, je prave zde. Nesporn€ misto slova
,zamdstnavatel“ je mozno do této (€asti) normy dosadit podle § 6 odst. 2 platce ,,u kterého
zaméstnanci vykondvaji prdci podle jeho prFikazi, i kdyz pFijmy za tuto praci jsou na

zakladé smluvniho vziahu vypldceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém

v zahraniét. Tedy norma dopada i na ,,ekonomického zaméstnavatele®, ovSem jen tehdy,

jestlize ekonomicky zaméstnavatel skuteéné pfispiva na zahraniéni pojisténi stejného druhu

jako to, které je zaloZeno zakonem &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a
piispévku na statni politiku zamé&stnanosti, a zakonem ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na

vieobecné zdravotni pojisténi.

Ekonomicky zaméstnavatel oviem na takovato zahrani&ni pojisténi v praxi nepfispiva: Neni k



tomu (pfedpokladejme) podle zahrani¢nich predpisd povinen, a provize zahrani¢nimu
zaméstnavateli je pravé proto tak vysoka, Ze tento zahrani¢ni zaméstnavatel nese ve své zemi

i ndklady povinnych vefejnopravnich pojisténi.

Tato véta tedy ve skutenosti dopadd jen na tuzemského zaméstnavatele, ktery vysila
do zahranié¢i svoje zaméstnance, a podle zahrani¢nich pfedpish musi platit analogicka

pojisténi.

Na véc je tieba se podivat i z hlediska dafiovych pfedpisi procesnich: Ekonomicky
zaméstnavatel prosté nevi zda a kolik penéz se vzahrani¢i odvadi na povinnych
vefejnopravnich pojisténich za konkrétni osobu, kterd je podle naseho zdkona pfijemcem
piijmi ze zavislé ¢innosti. Nemohl by tudiz-ani prokazat svoje tvrzeni o této éastee.

h

»Superhrubd mzda“ je dafiovy zdklad, jenZ je soudtem hrubé mzdy a Cdastky
odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpedeni a pFispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistnému na vSeobecné zdravotni pojisténi, které je z téchto pfijmit podle zvldsinich

pravnich pFedpisti povinen platit zamésinavatel sam za sebe.

Zvlastni pravni piedpisy, tedy zdkon &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpedeni a prisp&vku na statni politiku zamé&stnanosti, a zakon &. 592/1992 Sb., o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojidténi, povinnost platit pfispévky ukladaji

zamésinavateli, nikoliv jiné osobg, ktera zaméstnavatelem podle téchto zakonil neni.

Oba tyto citované piedpisy totiZ nemaji nic podobného tomu, co je obsahem § 6 odst.
2 ZDP, totiz takového platce, ,,u kterého zaméstnanci vykondvaji prdci podle jeho prikazi, i
kdyz pFijmy za tuto prdci jsou na zdakladé smiuvaiho vztahu vypldceny prostiednictvim osoby
se sidlem nebo bydlistém v zahranici. Norma v ZDP dopada i na ,,ekonomického
zaméstnavatele®, zatimco zdkony &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a
pFispévku na statni politiku zamé&stnanosti, a zakon ¢&. 592/1992 Sb. zadného ,,ekonomického

zaméstnavatele™ neznaji.

Rozdil v definici datiového zdkona na jedné strang, a citovanych zakontd o povinnych

pojisténich na druhé strané (zamé&stnavatel je v ZDP pojmem SirSim neZ v obou zikonech o



pojisténich) zplisobuje toto: Do ,superhrubé mzdy“ u ekonomického zaméstnavatele podle
ZDP nelze zapotitavat Sastky pojidténi, které je povinen platit skutetny, nikoliv ekonomicky
zaméstnavatel podle eskych zdkoni o povinnych pojisténich, nebo dokonce které je povinen

platit zahranini zaméstnavatel podle obdobnych zahraniénich zakoni.

Nelze ekonomickému zaméstnavateli pfipoéitat ¢astky (analogickych zahraniénich
pojisténi), které nejenZe neni ani podle zahrani¢nich zakon® povinen platit, ale skutetn€ je ani

neplati.

Zaver

Od 1.ledna 2008 nové zavedena ,superhiubd mzda® se nedotykd zdanéni pfi
.
mezinarodnim prondjmu pracovni sily, protoZe zéklad dan& v tomto pfipadé se i nadale Fidi
jinym a pfislusnou novelizaci nedotéenyn ustanovenim téhoZ zékona. Castky, které na
piipadna vefejnopravni pojisténi neplati tuzemsky ekonomicky zaméstnavatel, nybrZ
zahraniéni pravni zam&stnavatel, se k zdkladu dané nepfipocitavaji.
USTAV STATU A PRAVA

AKADEMIE VED GESKE REPUBLIKY, vvil.
116,00 Praha 1- N. rodnt. 18

JUDr/ Jaroslav Zacharias, CSc.
feditel

Zpracoval:

JUDr. Jan Barta, CSc.
vedouci odd. vefejného prava
USP AV CR, v. v. i.



Vyjad Feni ministerstva financi:

Odborem legislativy dani Z{mu bylo zpracovano vyjdeni ke stanovisku zpracovaného
Ustavem statu a prava aeplozeno k posouzeni a projednani s odborem Idigigla
Ministerstva financi. Pokud bude do doby konanire@niho vyboru vyja#eni tohoto
odboru pedano, bude problematika projednana na tomto K¥p&ném gipac Zzadame o
posunuti na nasledujici jednani.
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Prispévek 232/09.04.08 —

232/09.04.08 - Danovy rezim ¢€eského da nového rezidenta — spole énika
zahrani €éni transparentni entity

Predklada: Ing. AleS Zidek, davy poradce¢. oswdceni 3016

1. Vychozi situace
Pokyny Ministerstva finanofR (dale jen,Ministerstvo* ) &. D-286 a D-269 a dale &eni
k nim Ministerstvem vydana (dale jgPokyny“) feSi v ndvaznosti na § 39 pism. b) ZDP
postup pi zdaréni piijma zahranini daioveé transparentni entity (dale jen ,DTE®)
v piipadech, kdy tyto entity dosahujiijny ze zdroji na izemCeské republiky a spataiky
takovych entit jsou zahrami spol€nici. Tento pispivek se ¥nuje op&né situaci, a sice
zdareni piijmu ¢eskych spolénikt zahraninich DTE.

Pro Gely prispivku predpokladame, z&esky poplatnik danz pijmu pravnickych osob (dale
jen ,Spole¢nik®) je nebo se hodla stat spéiiékem zahrarni entity, ktera je dle
zahrantnich daovych zakof povaZzovana za davé transparentni entitu (dale jen
~Spoleénost”), tzn. @ijem Spolé€nosti je pro Gely zdarni prifazen jejim spolmikam.
Spole&nost je zaloZena v zemi, s niz r@ska republika uz#enu smlouvu o zamezeni
dvojiho zdasni. Podily ve Spolaosti nemaji formu cennych pajpir

Predpokladame dale, Zze Spatest mize mit dle pravnihéadu dané ze#pravni subjektivitu
a nabyvat majetek vlastnim jménem a na vlastni wftpwst. Vztahy mezi Spaleosti a
Spoleénikem, dalSimi spotmiky, zji¥ovani a roz#ovani ziskuci ztraty, gistoupeni a
vystoupeni spolmiki se fidi zahraninimi pravnimi pedpisy a uza®nou spoléenskou
smlouvou. Jedna se o entitu, jejiz pravni formuna@nysli¢l. 1 sctleni k pokynu D-286.

Spole&nost dosahuje ffjmy, nag. piijmy z pronajmu majetku,aené druhy investnich
piijmu, apod. které jsou praély zdarni rozctleny na spoléniky a mohou podléhat zdam
v zahranti.

2. Rozbor problematiky a dilé¢i zawry

2.1 Zdareni piFijma dosazenych progednictvim zahranéni transparentni entity

Zakon ¢. 586/1992 Sbh., o danich #jmu, v pozdjSim zreni, (dale jen,ZDP*) zavadi
obecnou definici poplatnika damz piijmu pravnickych osob (8 17 odst.1 ZDPficemz za
takoveého poplatnika jsou povazovany osoby, ktejgonefyzickymi osobami, a i organiaa
slozky statu dle zvlastniho pravniheéegpisu. Toto negativni vymezeni poplatnika &dan
z piijmu pravnickych osob obsahuje ifegmou obchodni spaleost (dale jenyv.0.s.”) a
komanditni spoknost (dale jenk.s.”) ve smyslu zdkon&513/1991 Sh., obchodni zakonik,
v pozcjSim zréni, ovSem spadaji da&jni vSechny zahragini subjekty s pravni subjektivitou,
které nejsou fyzickou osobou.

Danova transparentnost je ZDP vyslévpriznavana pouze v.o.s. a k.s., a to pouze ve vztahu
ke spolénikim v.o.s.¢i komplement&im v k.s. (8 18 odst. 11 a 12, § 20 odst. 5 a 6 ZDP)
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V Pokynech se na principech skiriého vlastnictvi iimu a daové transparetnosti dochazi
k zawru, Ze gijem zahranini DTE se povazuje zaipm zahraniniho spolénika DTE, a to
pii prokdzani skutsmého vlastnictvi fjmu, daiové transparentnosti DTE a tgwbu
rozckleni @ijma DTE mezi spoléniky.

Jsme toho nazoru, Ze definiceg@n®tu darg z giijmu pravnickych osob v 8§ 18 odst.1 ZDP je
natolik Siroka, Ze # uplatréni stejné logiky jako v Pokynech a s@tih obdobnych podminek
a jejich prokazani musi bytipny Spol€nosti povazovany za zdaniteln&jmy Spol&nika.
Témito obdobnymi podminkami podle naseho nazoru jsou:

I.  skut&né vlastnictvi pijmu, tj. existence witého pravniho naroku narigem (napg.
vznik pohledavky na zaplacetasti zisku Spoknosti);
ii. dailova transparentnost Spotesti dle pislusné zahratini legislativy, tj.
pric¢itatelnost pijma Spol&nosti jejim spolénikim pro &ely zdarni;
iii.  zjisteni vySe pijmu Spol€nosti ipadajiciho na Spotaika.

Prijmy Spolenosti za dané obdobi se pak u Spoika vCeské republice zdani podle svého
charakteru ve stejném obdobi. Charaktéjnm Spol€&nosti se v dsledku picitatelnosti
spole&nikim na jejich Urovni negni.

VySe uvedené podminky musi byt poplatnikem (tjasem konkrétnimifpacdt Spol&nikem)
prokazany postupem obdobnym tomu popsanéfiu/pokyn D - 286 a musi byt zkoumany
v kazdém jednotlivémifpact. Za situace, kdy poplatnik neprokaze gpinvySe uvedenych
podminek se na Spdleosti bude pohlizet jako na kteroukoli jinou sgolesti a déovou
transparentnost nelze pouzit. V torfippd se bude upléabvat postup zdami péijmu u
Spole&nika v okamzZiku vyplatyifijmu Spol€nikovi.

Dil¢i zéwr: Prijem Spolénosti je za vySe uvedenych podminek i@ jpjich prokazani
povazovan za zdanitelnyigm Spol€nika.

2.2 Stanoveni zakladu da&ru piijma Spolenosti pfipadajici na Spolénika

Naklady (vydaje) vznikajici na Urovni Spoéitesti je nutné firadit k gijmam dosahovanym
prostednictvim Spolénosti pongrné podle podilu Spolmika na zisku Spodmosti.

V souladu s Pokyny a ustalenou praxi v oblasti &dia@ahraninich @ijmua je nutné tyto
piijmy a naklady posuzovat podleémi ZDP.

Varianta 1

Spolenost je zahradni osobou, ktera na Gzerieské republiky nema sidlo, nepodnika, ani
zde neprovozuje jinotinnost podle zvl4stnich pravnicheppigi. Spol€nost tedy nenidetni
jednotkou a nema povinnost vésetnictvi ve smyslu 8§ 1 odst. 2 zakohab63/1991 Sb., o
Gcetnictvi, v pozdjSim zréni (,ZoU" ).

Vzhledem k tomu, Ze Spaleost neni Getni jednotkou a nema povinnost vésetaictvi dle
ZoU, bude se pro dely ZDP i zjiStovani zakladu dan Spol€nosti @ipadajici na
Spol&nika vychézet z rozdilu meztipny a vydaji dle § 23 odst. 2 pism. b}ijmy a vydaje
¢aso¥ a wcre souvisi s obdobim, ve kterém byly odpovidajici gdein prostedky gijaty

nebo vydany.

Tento zfisob tedy v zas&dznamena zda&ni piijmu a vydaj dle jejich skuténé realizace,
piicemz v souladu s obecnymi principy je nutndj gibsenci Getnictvi dle ZoU, za okamzik
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realizace fijmu Spolé€nosti povaZzovat okamzik inkasa dané g castky, tj. gijeti nebo
vydani pegznich prosiedki, obdobi jako nap. u fyzickych osob vedoucich f@aou
evidenci dle 8 7b ZDP.

Pti analogickém postupu u fyzickych osob, které nej@etnimi jednotkami sifijmy dle § 7
odst. 1 a 2 ZDP sefipmy a vydaje takového poplatnika stanovi na zakidahove evidence
vedené dle § 7b ZDP. Pro obsahové vymezeni sloigétku v déové evidenci se pouzije
ZoU.

Pro stanoveni zakladu dadle § 23 odst. 2 pism. b) ZDP u Spolesti by se tedy o
vychazet z evidencefipmu a vydap v rozsahu obdobném poZadéwk stanovenym v § 7b
ZDP.

Varianta 2

| piesto, Ze Spotmost neni detni jednotkou dle ZoU, je rozhodné postaveni Spdka jako
Ucetni jednotky dle ZoU. Proto je pr@ely zjis€ni zakladu dat Spole&nosti gipadajiciho na
Spole&nika nutné vychazet z vysledku hospi@ié vychazejiciho zagtnictvi vedeného dle
ZoU (wetre respektovani&cné acasové souvislosti naklad vynos).

Teoreticky je mozné, Ze Spohost bude véstdagtnictvi v rozsahu dle ZoU aripzjisténi
zékladu da& Spole&nosti pipadajiciho na Spodaika vychézet zdetnictvi vedeného
vrozsahu dle ZoU bude jako evidence pro &pilndaiovych povinnosti pouZzito toto
Gcetnictvi a dale dokumentace v obdobném rozsahuyaboplatnik, ktefi vedou @etnictvi

dle ZoU (nap. sestava majetku pro uplavani daovych odpis). Prakticky vSak spiSe bude
dochazet k situaci, Ze vysledek hospgeda dle ZoU bude moci byt ziskan pouze Upravami
vysledku hospodani zjiSéného z detnictvi vedeného podle fiplusnych zahratnich
piedpigi tak, aby byl vyloden vliv zahraninich (Eetnich gedpigi a bylo dosaZzeno souladu
se ZoU.

Dilci zawr:

Varianta | - Zaklad danSpol&nosti fipadajici na Spotmika bude vychazet z rozdildijonta

a vydaji dle ustanoveni 8§ 23 odst. 2 pism. b) ZDP. V takoypépad jsou @ijmy a vydaje
zahrnuty do zakladu darspol&nosti gicitatelném Spolkénikovi ve zdéaovacim obdobi, kdy
dochazi k inkasu danéhdijnu nebo k zaplaceni daného nakladu. Pro égisprijma a
vydaji Spole&nosti a pro nasledné stanoveni zakladuéd&pole&nosti gipadajici na
Spolenika se bude vychazet z evidenc#jnpi a vydaji vedené vrozsahu obdobném
poZzadavkm stanovenym v § 7b ZDP.

Varianta Il — Zaklad danSpol&nosti gipadajici na Spotaika bude vychazet z vysledku
hospodéeni dle ZoU. V takovém ffpact jsou gijmy zahrnuty do zakladu danpii
respektovani getnich princid, zejména ¥cné acasové souvislosti naklada vynos. Pro
zjisteni prijma a vydaji Spolé€nosti a pro nasledné stanoveni zakladu¢d&pol&nosti
piipadajici na Spolmika se bude vychazet Zeinictvi vedeného Spaieosti podle ZoU
nebo z detnictvi vedeného podle zahramich pedpigi s vylowenim vlivu zahraminich
predpidi.

Vydaje Spolénika souvisejici s dosazenim, z&Btn a udrZzenim ijma Spol€&nosti,
vzniklé na arovni samotného Spatéka, by nély byt daiove relevantnimi naklady v souladu
s 824 odst. 1, ip respektovani dalSich souvisejicich zakonnych @miznap. u Uroki
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) apod.).
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Nasledny pijem plynouci z distribuce zisku Spolmsti Spolénikovi jiz nepodléha zdani
bez ohledu na to, zda je postupovano dle variantgldo 2, protoZze se jedna fijem, ktery

jiz byl na drovni Spolénika zdagn. Ve smyslu 8 23 odst. 4 pism. d) se zakladédan
Spolenika snizi o podil na zisku Spom®sti vyplaceny Spotmikovi za obdobi, za které
byly prijmy Spole&nosti sodasti zakladu danSpole&nika podle pedchozich odstavic

Dilci zawr:

Vydaje Spolénika souvisejici s dosazenim, z&Btn a udrZzenim ijma Spol€&nosti,
vzniklé na Urovni samotného Spahéka, jsou daoveé relevantnimi naklady v souladu s 8§24
odst. 1, pi respektovani dalSich souvisejicich zakonnych @miez

Nasledny pijem Spoleénika z gijeti podilu na zisku Spodeosti, za které byly ijjmy
Spolenosti sodasti zakladu danSpole&nika podle pedchozich odstavg jiz nepodléha
zdareni.

2.3 Uplatreni dariovych odpig z majetku Spolénosti

V navaznosti na vySe uvedené a v souladu s Pokgngiisuplatreni odpigi z majetku ve
vlastnictvi spolénosti bude postupovat podle §26 — 32a ZDP, a toZaktisluSna porérna
cast odpigé majetku spolénosti pouzivaného pro dosazeni, zajista udrZzeni zdanitelnych
piijmi, bude daovym nakladem a bude tak sniZzovat zakladédaititatelny Spolénikovi
podle gedchozich odstavic

Tento postup je v souladu s § 28 odst. 1, rfiebdastnikem majetku je Spdleost, na jejiz
arovni se zaklad darmpricitatelny Spolénikovi zji&'uje.

ZDP ani Pokyny neSi, z jaké hodnoty majetku ma Spolest i odpisovani vychazet.
Rovrez sporny nize byt postup, jakym Zigobem ma Spotaik pi kalkulaci a uplatovani
odpidi postupovat v pack, kdy vstoupi do Spobmosti, jejiz majetek jiz byl v zahratiipo
urcitou dobu odpisovan.

Obdobna problematika je v stasné dob ieSena ve vladnim navrhu zakona, kterym gaim
nékteré zakony v souvislosti gigtim zakona o femenach obchodnich spdleosti a

druzstev, ktery je projednavan Poslaneckaimsvnou jakozto ssmovni tisk¢. 360 (dale jen
.Novela"). Nicmérg Novela se na situaci Spotgka a Spolénosti nedopada.

Domnivame se v3ak, Ze z ustanoveni § 26 — 32a Z&Bdvodit nasledujici postup:

Za vstupni cenu dle 8 29 odst.1 ZDP je mozno poxazpdizovaci cenu u Spaoteosti
v pripact Uplatného piizeni (koug) majetku. Pro Eely pritazeni pijma a vydafi, resp.
vstupni ceny majetku se Spahékovi piifadi pongrna cast vstupni ceny ipadajici na
Spole&nika ve stejném po¥nu v jakém jsou Spotmikovi pricitatelné gijmy Spol&nosti.
Spolenost je dale oprawma od sveho zakladu damricitatelnému Spoknikovi odeist
odpisy, které budou stanovenyispbem a ve vySi dle § 26 — 32a ZDP, jako by segkedo
ceského daového poplatnika. Pokud je jiz majetek v zahtamidpisovan, Spotmost je
opravréna uplatnit odpisy jen po dobu a do celkové vy$er&by mohla byt uplatna dle
ZDP v gipads, Ze by majetek od data svéhaigeni byl vCeské republice odpisovan.

Pokud by byl majetek Spalrosti zcizen bude jehaigtatkova cena dle § 29 odst. 2 pro

Spol&nost daove uznatelnym nékladem, ktery bude moznodtsteod gijmu Spole&nosti
pricitatelnym Spolénikovi.

30



Dilci zawr:

Pri stanoveni zakladu darspole&nosti gicitatelnému Spokikovi je mozno uplatnit deove
odpisy a astatkovou cenu z majetku Spétesti v souladu s 826 — 32a. Za vstupni cenu dle 8
29 odst.1 ZDP je moZno povazovattigovaci cenu u Spateosti v gipad Uplatného
parizeni (koug) majetku. VySe odpisa Zistatkové ceny tohoto majetku v daném obdobi
bude stanovena tak, jako by majetek byl Spudsti odepisovan od svehoifaeni v souladu

se ZDP.

2.4 Vyloudeni dvojiho zda#ni v Ceské republice

Spolenost vykonava v zahrafii¢innost, ze které ji plynouifjmy. Za gedpokladu uplatni

daiové transparetntnosti a spin dalSich podminek danychiigiuSnymi mezinarodnimi
smlouvami niZze Spolénikovi v zahranii vnikat stala provozovna, jiz jsou tytaijmy

piitazeny (obvykleil. 7 smluv 0 zamezeni dvojimu zdaf). V praxi miZze rovréZ nastavat
situace, Ze Spateost vlastni a pronajima movity nebo nemovity neletRi uplatreni

transparentnosti pak Spoftekovi plyne gijem z pronajmu (obvyklel. 6 ¢i 12 smluv o
zamezeni dvojimu zdani).

Je mozné, Zeiflem Spolénosti gipadajici na Spotmika bude v zahragii podroben zdaimi
podle zahrarni legislativy a v souladu s ustanovenirfisfusné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdareni.

V souladu s 8§ 38f, odst. 1 Ize pro vytemi dvojiho zdagni vyuzit gisluSné ustanoveni
smluv o zamezeni dvojiho zdam, jimiZ je Ceska republika vazanaidany zjisob eliminace
dvojiho zdagini tak bude zalezetigdevSim na zZmi té které smlouvy, nicmémobecr je
mozno zfisob zamezeni dvojiho zdam predjimat napiklad na zakla# interpretace
Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zehridale jen,Modelova smlouva").

Klicovym aspektem je spravna klasifikadéjmu Spol€nosti gipadajiciho na Spotaika a
jeho podazeni pod rezimifslusnéhoclanku Modelové smlouvy. Z dostupnych komeétita
k &. 7 Modelové smlouvyvyplyva, Ze pokud je entita povaZovana z#éoda transparentni
statem uplatujicim gislusnou smlouvu o zamezeni dvojiho zgdn el by byt pijem
Spolenosti giraditelny Spolénikovi povazovany zaifjem dosahovany prasdnictvim
stéalé provozovny a zdan dle¢l. 7 Zisky podniki. Domnivame se tedy, Ze vé&tsing pripadi
bude pijem Spolénika dosahovany prdasdnictvim Spolénosti mozné paedit podélanek
7 Modelové smlouvy (Zisky podnill, kdy Spoleénik dosahuje svychifjmu prostednictvim
své stalé provozovny v zahrahvzniklé z titulu jeho Gasti na Spoknosti. Zahrarini stat
by tedy n&l byt opraven zdanit pijmy Spol€&nika, ovSem pouze do miry jejich
pricitatelnosti ke Spotmikow stalé provozovér Ceska republika by pak #a umoZnit
Spolenikovy zapdgist ¢i jinak zohlednit da zaplacenou v zahratiiz jeho gijmu, které jsou
rovnéz predmeétem zdamni v zemi Spolénikovy rezidence.

Z komentdi dale vyplyva, Ze princip klasifikace pémé ¢asti @ijma Spol€nosti jejimu
Spolenikovi jako gijmu dle¢l. 7 Zisky podniki je dale mozné rozsi i na jakoukoliv stalou
provozovnu transparentni entity (Spolesti) v zahrari (tretim stat), a to bez ohledu na to,
zda se Spotmik astnil,¢i stale &astni na zaloZzeni neldonosti stalé provozovny.

® Nap. ,Klaus Vogel on Double Taxation Conventions*
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Problematickad by ovdem mohla byt situace, kdy ¢Bska republika pohliZzela na ida
zaplacenou v zahraiii jako na da zaplacenou zigmu a ktizi Spolénosti, nikoliv

Spolé&nika. Modelovd smlouva totiz neomezuje pravomodugnich stadh zdanit stejny
piijem u dvou @iznych subjekt, byt se fakticky jedna o dvoji zdami.

Domnivame se ale, Ze vySe uvedeny postup by nebgVsy ani v souladu s Pokyny, nébo
v pripack, kdy je Spolénost dle zahratniho pravnihofadu povaZzovana za i@
transparentni a v dané zemi je takrzmlaan Fijem Spolénika dosazeny prastdnictvim jeho
stalé provozovny, #a by Ceska republika tuto transparentnost respektovak by nélo byt
jednoznéné, Ze se v obou smluvnich zemich jedna o &daghoz pijmu u téhoz subjektu a
mélo by byt umozino zamezeni dvojiho zdé&m v souladu se 2Znim prislusné smlouvy o
zamezeni dvojiho zdani.

Dil¢i zawr: V pripac, Ze je pijem Spolénika dosahovany prdsdnictvim Spolénosti
mozno zdanit v zahratii v souladu se zahrami legislativou a sifisluSnou smlouvou o
zamezeni dvojiho zdani, umozniCeska republika Spataikovi zohlednit tuto zahragi
dai zpasobem a v rozsahu jak stanovispusna smlouva o zamezeni dvojiho zuén

V pripac, Ze (i) Spolénost mé& stalou provozovnu wetim st&t , (i) piijem grifaditelny této
provozovr je zdargn v tomto fetim sta a (iii) existuje smlouva o zamezeni dvojiho zftdn
mezi Ceskou republikou a timto statem, &z se nachézi stala provozovna Spdesti,
umozniCeska republika Spataikovi zohlednit tuto zahra#i dai zpisobem a v rozsahu jak
stanovi pislusna smlouva o zamezeni dvojiho zadruza¥ena meziCeskou republikou a
statem, v Bmz se nachazi stala provozovna Spodesti.

2.5 Zdarneni pifi vystoupeni Spolénika ze Spolénosti

V piipact vystoupeni Spolaika ze Spoknosti, za coz Spotaik obdrzi vypd#adaci podil
(resp. jeho obdobu podle zahrariho prava), podléha tento vyidolaci podil u Spotaika
zdaréni. Neni zcela iejmé, zda by tento iffem mel byt zdaiovan v obecném nebo
v samostatném zakladu dars ohledem na systematicky vyklad § 20b, podleékie se do
tohoto zakladu danzahrnuji pijmy z vypaédaciho podilu na obchodnich sgolestech a
druzstvech, avSak nikoli obdobné podily spnien resp. komplementa na dadoveé
transparentnich spaleostech v.o.s. a k.s., sdilanime k za¥ru zdaiovat tyto pijmy
v obecném zakladu dan

V souladu s 823 odst. 4 pism. d) se vSaédtt vypdadaciho podilu, ktera odpovida Zisk
za obdobi, za ktera bylyiipmy Spol&nosti zdagny u Spolénika vCeské republice,
nezahrnuje do zakladu danTuto ¢ast je nutné zjistit v kazdém konkrétnifigact podle
vhodného ekonomického kritéria, fapodle pondru vySe zisku za tato obdobi k celkovému
vyplacenému zisku.

Zbyvajicic¢ast vypdadaciho podilu je mozné snizit o souvisejici vydagne nabyvaci ceny
podilu na Spoknosti ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Obdobre by se postupovalo i ifpad likvidace Spolénosti a vyplaty podilu na likvidaim
zistatku.

Za predpokladu, Ze je mozné dle zahtmich pravnich fedpidi podil na Spolénosti prodat a
Spolenik tak wini, realizuje zdanitelny ffjem z prodeje tohoto podilu. Tentdijpm je
mMoZné snizit o souvisejici vydajéetné nabyvaci ceny podilu na Spétmsti ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP.
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Dil¢i zawr:

Pri vystoupeni Spoliika ze Spolnosti podléha zd&ni v obecném zakladu dapouze ta
¢ast vypaadaciho podilu, ktera odpovida Zisk Spol€nosti za obdobi, za ktera nebyly
pifjmy Spolenosti zdagny u Spolénika vCeské republice. Tut®ast vypdadaciho podilu
Ize dale sniZit o souvisejici vydajéetrg nabyvaci ceny podilu.

Umoziuje-li zahrangni legislativa uplatny fevodci prodej podilu Spolenika ve Spolénosti
na teti osobu, podléhatipem z tohoto Uplatnéhoig@vodu ¢i prodeje zdaéni vCeské
republice po sniZeni o souvisejici vydajetve nabyvaci ceny podilu na Sp&iesti.

3. Néavrh opatreni
Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme pispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi k jednotlivym dilm zawram vhodnym zpsobem publikovat. Row
davame ke zvazeni, zda by se tato problematikalaesrcilem zajigni jednotného postupu
feSit zgisobem pedvidanym v 839 pism. b) resp. pism d), obdgbko tomu bylo v fipact
Pokyni D-269, 286 a souvisejicich&eni.

Stanovisko Ministerstva financi:

Je v zasatlvelmi obtizné, z komplexniho hlediska, podat bk f@toblematice obeé&rplatnou
odpowd’. Pri feSeni kazdého konkrétnihdigadu je teba vychazet z konkrétnich podminek,
resp. jeteba vychazet z toho, Ze ¥znych zemich existujiizné daoveé transparentni entity,
jejichz postaveni se lisi.

Jde o to, Zeifjlem spoléniki, partnett apod. pobirany z titulucasti na dané enitmize byt
pro daové &ely charakterizovan jako ,business income* (anaogiap. zahraninich
spole&nika ¢eské v.o.s.), jako ,capital income®, ,investmentome®, v gipad jinych entit
se charakter pobiranéhéjmu z hlediska d&gového nemani atd. V rkterych statech je entita
povaZzovana za spd@leost, v jiném stétjina entita nikoli apod.

Vzdy je tedy teba vychéazet z charakteristik konkrétni jednotkwity a v navaznosti na to
urovat charakter pobiranéhofijmu, v kontextu smluv o zamezeni dvojiho zéfEn
posuzovat pravo daného druhého statu (na zé&ktadkrétnihoc¢lanku smlouvy) zdé&ovat
piijem ceského daového rezidenta apod.fifemz lze v kazdémifpadt vyuZzit institutu
.reseni pipadi dohodou“, pop jinych nastrap mezinarodni spoluprace (rfaprymena
informaci).

Z popisu situace nevyplyva ozfemi (pravni forma) zahrami entity, ani konkrétni devy
rezim danych fijmia. Pokud se charakter pobiranéhiijrpu pro &ely zdarni pédjmi
samotného spataika nengni, v daném fipact pravdpodobrt dochazi k aplikaci deve
smlouvy jiz v momentu vyplaty konkrétnihdgijnu enti¢ samotné (aplikace srazkové dan
moznost uplaténi transparence i na narodni Urovnijitgm u @ijmu, u kterych nedochazi
k aplikaci da® vybirané srdZzkou jde sanfepmé rovreZz o posouzeni prava konkrétniho
druhého statu danyfipem c¢eského daového rezidenta zdavat (nap. v ndvaznosti na
ustanoveni deové smlouvy). Usuzujeme tedy, Ze pokud takové pdirubému statu vznika,
cesky daovy rezident v druhé zemi podavandsé giznani jako za situace, kdyby dané
konkrétni gijmy realizoval pimo, tj., aniz by byl spolmikem entity (samdejmé za
predpokladu, Ze danéfipny nejsou nap v druhé zemi od d@&nosvobozeny dle tamnich
pravnich pedpisi).
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V tomto kontextu neniifiliS ziejmé, jak s tim souvisi poznamka o Ugradaiovani Fijmu
stalé provozovny a jak se v kontextu vySe uvedergdionuji do d&ového giznani nap.
dividendové a urokoveéipmy, u kterych (¥tSinou) dochazi k aplikaci institutu srdzkové
dargé. Konkrétni daovy rezim v zahragi neni Zejmy (vznika ceskému spolmikovi v
zahranti stala provozovna?, ztiaje pfijmy pobirané z titulu svécasti na entit jako gijmy

ze stalé provozovny? atd.).

Vnitrostatni pravni fedpisy jsou irelevantni pro ¢eni a stanoveni toho, zda dané zakirdni
entita jec¢i neni daové transparentni. Takovato charakteristika musi uyply vylune ze
zahranénich pravnich fedpid, a to se vSemitgledky z toho vyplyvajicimi.

Pokud spoléenikem zahrarni daiové transparentni entity jéesky daovy rezident, jim
pobirané Hjmy z titulu (Easti na dané enditzcela jist v CR podléhaji zdami (neomezena
daiova povinnost & naSemu statu),figemz u pijma ze zdrofi ve statech, se kteryniiR
uzawela daiovou smlouvu, maCR povinnost, za spémi v3ech pedpoklad, vylowit
mezinarodni dvoji zdani ongch gijmau.

Zaklad dag ¢eského spolmika z titulu @Gasti na zahrasni entig, ktery bude \CR piznan
ke zdagni, se z logiky ¥ci musi odvijet od skuteého stavu, ktery bude v tomtéigad dan
rezimem zahradich pravnich fedpigi, tj. vCR budou podiéhat zdani viechny Hjmy,
ktere ceskému rezidentovi z daného titulu ze zahiiapiynou, gicemz zde budou zdany
vyluéné v souladu geskymi pravnimi fedpisy (navaznost n&eské édetnictvi, umozani
odpatu naklad: dle vnitrostatniho zakona apod.).

Pokudceska pravnickd osoba vystoupi ze zali@indaiové transparentni entity a prodava
svij podil novému spolmikovi, jde v kontextu aplikace mezinarodnicmalaych smluv a
v kontextu prava statu zdroje danyj@m zdaovat ot o to, ke zcizenéeho vlast v daném
piipadt dochazi. Jde o prodej stalé provozovny?, jde peréipodilu na spateosti?, jde o
prodej nemovitosti? atd.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Kigpevku nelze zaujmout zobegmé stanovisko. Obeérze
pouze uvést, zéesky spolénik by mohl uplatnit pokrnou ¢ast odpié stanovenou podle §
26 az 32a zakona o danichifmpu jen za pedpokladu, Ze bude prokazateastnikem
odpisovaného majetku ve smyslu § 28 odst. 1 zakatenich z fijmu.
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Doplnéni materialu na Koordina&ni vybor s Komorou daiovych poradai CR ze dne 9.4.
2008

piedklada: Ing. AlesS Zidek, davy poradce¢. oswdéeni 3016

Vazeni,

na zaklad vysledki predkZzného projednavani méhsigpvku na zasedani vyse uvedeného
Koordinaniho vyboru vam nizZe dle dohody zasilam konkijétrpiiklady pro situace, jejichz
podrobna analyza a nast@seni je jiz obsazen v mémvodnim Fispsvku.

S ohledem na povahu tohoto dainprispivku je material koncipovan stf¢ a pehledr.
VeSkeré postupy a zé&y by nmeély vyklddany s ohledem na detailitéSeni problému
v ptivodnim grispsvku.

Situace A -Cesky komplement&e slovenské komanditni spilesti

Ccz
S.I.0.
CcZz
50 % SK
ostatni spolénici
SK
k.s. aver

nemovitost neb0e——
% movita Wc pifiem z pronajm

- vySe odpig poiizovaci cena 1000
odpisy dle SK prava (20 le§0

odpisy dle CZ prava (50 leB0

Vysledek roku 2007

Celkem Podil CZ s.r.0.

zisk z (&etni zavrky SK k.s. 100 50
podil CZ s.r.0. na zakladu dadle slovenskychiedpisi 160 80
CZ spolénik podava na Slovensku idavé pfiznani a ma
daiovou povinnost (vznika stala provozovna) ve vysi

15
zéklad daa dle ceskych pravidel prodetnictvi
(véetre uplatréni odpisu) 120
zaklad dan dle ceskych pravidel —ifimy minus vydaje
(véetng uplatréni odpisu) 130
distribuovany zisk v roce 2007 (podil na zisku aa 2006) 200 100
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Mozné varianty zdami u CZ s.r.o.

(a) zdaiwuje se pouzeifjem plynouci ve form distribuovaného zisku (tedy princip zéan
na zaklad skut&n¢ vyplaceného ziskutfjmu) = zdagni v roce 2007 podlénEDO

(b) zdawuje se pouzeifjem plynouci za &né zd#aovaci obdobi ve fortpodilu na zisku
=zdaréni v roce 2007 podlérsD

(c) zdawje se pijem plynouci za &né obdobi, ale ve vysi:
i. zakladu da&dle SK pravidel 80
ii. zakladu daadle CZ &etnictvi 120
iii. zakladu da&dle CZ pravidel (fijmy minus vydaje) 130

(d) princip zdagni v této variant je v podstat shodny s postupem popsanym ve va#ant
(c)-ii nebo (c)-iii vySe, ovdem s tim rozdilem, Zde CZ s.r.0o. nema moznost uplatnit
odpisy z majetku ve vySi naR20. To znamena, Ze zaklad ddy byl 140, resp. 150

Dle naSeho nazoru je nutno g&fonit k variantam (a), (b) nebo (c). Z hledigkavni jistoty
pro dalSi budouci transakce timto zadame o potirzerstrany Ministerstva financi, ktera
varianta by nila byt ugednosiiovana.

Varianta (d) neni vsouladu se zakonem a je zsitedilogiky a spravnosti postupu
nevyhovujici. Ve smyslu § 28-1 zakona totiz do¢Haaplatréni odpisi na Urovni SK k.s.,
ktera je vlastnikem. Dale #Zidodu potencialni  diskriminace ceskych
spol&niki/komplement&1 v zahraninich transparentnich entitach a poruSeni evropské
zasady svobody pohybu kapitalu, kdy byiippd CZ s.r.o. na rozdil od jiného slovenského
komplement&e dochazelo ke zdavani ijma na zéklad majetkového podilu v SK k.s. bez
moznosti uplaténi souvisejicich naklagl tj. odpisi majetku.

V navaznosti na obchodni legislativu Slovenské bbégy a spoléenskou smlouvu SK k.s.
bude u CZ s.r.o.dlovan pravépodobré v roce 2007 do vyndspodil na zisku za rok 2006
nebo jiz podil na zisku&iného roku, tj. 2007. Tento rozdil pr&pddobr rozhoduje mezi
variantou (a) nebo (b). Otazkouistava, zda Ministerstvo finan€iR bude respektovat
zalttovani, ¢i bude chtit pouzit vlastni pravidla pronda&é ¢asové rozliSeni souvisejicich
prijmau.

Varianta (c) je v podstaibbdobou d&aoveho zachazeni gipnem spolénika —

komplementée vcéeské komanditni spalrosti s tim, Ze varianérse stanovi zaklad dadle
lok&lnich neba@eskych pedpisi (8 23-2-a, resp. § 23-2-b).

Bez ohledu na zvolenou variantu navrhujeme potyviadity ipadt, kdy by gijem CZ s.r.o.
plynouci z @asti v SK k.s. podléhal zdami na Slovensku, bylo by CZ s.r.o. opréna
v souladu s fisluSnou smlouvou o zamezeni dvojiho zuartuto slovenskou dazap@ist
viici své daiové povinnosti \Ceské republice.

Priklad pro jednoduchost zanedbava vliv kurzovychditdiz Tuto otdzku je vhodniesit po
upiesreéni metody zdagni.
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Situace B -Cesky spolénik v americké transparentni etit

V této variant je cesky daovy rezident spolaikem v transparentni eritise sidlem v USA.
Jeji pravni forma LP, LLP nebo LLC ma nasledujimigoratni a d&ove charakteristiky:

* ma pravni subjektivitu a je apobila nabyvat majetek
* omezeneé réeni spolenika

* na konci zdaovaciho obdobi vystavi spéleost kazdému ze spdéldku potvrzeni
(K-1), kde je uvedeno, jaky drultipnu, octitatelnych polozek, apod. a v jaké vysi
piipadajici na daného spotdgka, byl spolénosti v daném zda@vacim obdobi
realizovan (dle US d#vého prava)

 sohledem na d@vou transparentnost jeétdéinou mozné nacast gFijmu
pripadajicich naceského spotmika uplatnit pislusné smlouvy o zamezeni
dvojiho zdagni mezi zemi zdrojeifjmu aCeskou republikou.

Ccz
S.r.o.
Ccz
10 % US
aroky, ———> ostatni spoknici
dividendy, ———> us
prodejCP > LP
A A A
treti zent
aroky,
dividendy,
prodej CP
Vysledek roku 2007
Celkem Podil CZ s.r.o.
dosazena ztrata ve vySi 1000 (108fpadajici na CZ s.r.0.) 1000 100
piijmy US LP za rok 2007 rozteny na formuld K-1
nasledova:
. aroky 10
. dividendy 10
. prodej cennych papir -50
rozckleni zisku za rok 2006 ve vysi 2000 200
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Mozné varianty zdami u CZ s.r.o.

(a) zdareéni podléha pouze rozlkny zisk za rok 2006 ve vysi200

(b) zdareéni podléha gHjem (podil) za rok 2007. US LP vznikla ztrataSemn CZ s.r.o.
jakozto spolénik neni povinen k jeji uhrgdtj. v tomto roce je zaklad datJS LP
pripadajici na CZ s.r.0. &

(c) dani podléhafijem plynouci z LP zadiné obdobi, ovSem ve vysi:

i. dle US pedpisi, kdy se pro &ely zdarni v CR piebird vySe a charakter
daného fijmu uvedeny na formutaK-1.:

e Uroky (obecny zaklad dah 10
» dividendy (samostatny zaklad dn 10
» prodej cennych papirobecny zakl.day) -50

ii. pfijem gipadajici na CZ s.r.o. sagpaite dleceskych pedpidi s fikci,
Ze US LP je Getni jednotkou a vedeétnictvi;

iii.  prijem gipadajici na CZ s.r.o. ségpate dleceskych pedpisi, pricemz
zaklad dad US LP bude stanoven na bazi rozditijrpu a vyda.

(d) dani podléha fijem plynouci z US LP, ktery se zjisti jako celkoxdgklad da# za
béZné obdobi bez ohledu na rozliSeHjmu tak, jak je stanoveno ve formild-1,
a to v nasledujici vysi:

i US LP dosahlo dle US pravidel ve ndaacim obdobi ztratu = -30

ii. zdaiovat se bude celkovy hospdsiy vysledek fepaiteny dlec¢eskych
piedpigi s fikci, Ze US LLP je &etni jednotkou a vedeétnici

iii. zdaiovat se bude celkovy hospdsiy vysledek fepaiteny dlec¢eskych
predpigi na bazi rozdilu mezitfimy a vydaji

Dle naSeho nazoru je mozné g&lpnit ke kterékoliv z variant (a) — (d) vySe. Hediska
pravni jistoty pro dalsi budouci transakce timtdarde o potvrzeni ze strany Ministerstva
financi, ktera varianta by ¢a byt uggednosiiovana a ktera nasleginebude rozporovana.

V této souvislosti vznika otazka, jak se budou posat naklady, pap polozky
nezahrnované do zakladu danejichz znatelnost je vazana na &awrani (nap. §24-2-r a
vySe uvedena ztrata z prodeje cennych gapidomnivame se, ze minimdélrv piipac
varianty (c) (ii) resp. (d) (i) by obeénpodminka za&tovani ngla byt povazovana za
spirénou.

Zpusob zamezeni dvojiho zdam piijmu CZ s.r.o. plynoucich z US LP byehbyt stanoven
v ndvaznosti na dpdnostiny zpisob zdawni vCeské republice. Obeérale navrhujeme
potvrdit, Ze v pipact, kdy by gijem CZ s.r.o. plynouci zéasti v US LP podléhal zdani
v zahranti v souladu siisl. Smlouva o zamezeni dvojiho zé#an bylo by CZ s.r.o.
opravreéno v souladu sifislusnou smlouvou tuto dazapa@ist vi¢i své dadiové povinnosti
v Ceské republice, papdvojimu zdadni zamezit vyitim.

Situace C - Stejna situace jako A s tim rozdilenmisto slovenské k.s. je US LP.

Plati stejné z&ry jako v Situace A, s ohledem naigpb stanoveni zdanitelnéhdijmu a
uplatreni odpisi pronajimaného majetku?
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Doplnujici stanovisko Ministerstva financi k p  Fispévku 232/09.04.08
dopln éného 22.5.2008:

Zahranéni zaklad da# je treba uceskych daovych rezident "transformovat" naceske
podminky, tzn. upla@bvat zde naklady (vydaje) jen v takovém rozsahakém to umoznuje
tuzemsky zakon o danich #jma. To musi platit jak za situace, kdgsky daovy rezident v
zahranti nag. podnikd pimo prostednictvim stalé provozovny, tak za situace, kdy své
piijmy generuje progednictvim zahrakni daioveé - transparentni entity, kdy mu z tohoto
titulu v zahranii vznika stala provozovnaiipad nap. komplementée slovenské k.s.), pép
nevznika stala provozovnai(pad nap. spol€nika americké LP, jak je nazfeno v doplgni
piispevku). Postup “"transformace" na vnitrostatni patkyije ve s¥té naprosto BZnou
zélezitosti, ktera je tak i mezinaradmznavana.

Situace A:
Zawr c) - ii nebo c) - iii, v zavislosti na tom, zda e nebo neni detni jednotka. Problém
uplatreni odpigi u osob, které nejsou vlastnikem majetku, buddordhvili feSen s pouzitim

§ 39 zakona o danich #ijnu - odstragni tvrdosti.

Samozejme, Ze neniZze byt pochyb o tom, Ze @R musi dojit k vylodeni mezinarodniho
dvojiho zdasni prijmid, u kterych to tak stanoviislusna daova smilouva.

Situace B:

Zawr c) - 1.

Vyjdeme-li z toho, Ze se v danémigad: charakter pobiranéhdipnu pro &ely zvdaﬁovénl’
ceského d#oveého rezidenta v zahr&hnineneni, podléha dany rezident zaamn v CR praw
ve vztahu k dmto pobiranym fijmam (u @ijma, kde to dava smysl jgdba samazjme
uplatiovat transformaci né&eské podminky).

Mezinarodni dvoji zdami se opt samozejm¢ bude za spkni vSech podminek vytovat.
Situace C:

Nikdy nemiZe byt stejna jako situace A, pokud plati, Zéodeg rezim slovenské k.s. je na

Slovensku jiny, nez davy rezim US LP v USA, coZ vyplyva z popisu
situace A a B.

Stanovisko Ministerstva financi:

S ohledem nai#zeni pracovni skupiny k problematice kolektivnineestovani pokladame
piispevek za uzakeny.
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Piisp évek 243/17.09.08 — JiEiTiCOREESERoVEEe

243/17.09.08 Stanoveni odpis G a zustatkovych cen p Fi ¢asteéném vy razeni a
pFipadném technickém zhodnoceni hmotného majetku

Predklada: Ing. Petr &inec

Tento grispivek se tyka zisobu stanoveni odgisa Zistatkovych cenip ¢ast€ném vyazeni
a pipadném technickém zhodnoceni hmotného majetkwa disdém je poukazat natkteré
nejasnosti vyplyvajici ze zakona 586/1992 Sb., o danich #jmu (dale jen ,ZDP*) a
sjednotit vyklad tykajici seéast&ného vyazeni hmotného majetku éipadného technického
zhodnoceni provedeného ve stejnémmpdacim obdobi na témze majetku.

1 VYCHOZI SITUACE

Pri casténém vyazeni hmotného majetku ustanoveni ZDP jednognaneeSi zgmsob
stanoveni vstupni aigtatkové ceny wWazovanécasti a pipadné stanoveni odjgisdaného
zdaiovaciho obdobi z wgzované&asti. Je tedyiejmé, Ze nijakeSena neni ani situace, kdy
dojde vjednom zdmvacim obdobi Kast&nému vyazeni a zarowe technickému
zhodnoceni téhoz hmotného majetku.

Pro detail®jSi rozbor této problematiky uvadimesdvwypotetické situace:

1. Spolenost vlastni dlouhodoby hmotny majetek, ktery vatanzdaovacim obdobi
casté&ne¢ vyradi, ale neprovede ngm v tomto obdobi technické zhodnoceni.

2. Spole&nost dale vlastni dlouhodoby hmotny majetek, kigfiyem jednoho zdevaciho
obdobi:

a) casten¢ vyradi a posléze technicky zhodnoti,
b) technicky zhodnoti a poslézéaste&ne vyradi.

Sporné ve vySe popsanych situacialzenbyt dle naSeho nazoru zejména:
- jak stanovit vstupni cenu gzovanécasti majetku — tj. jaké kriterium zvolit pro
stanoveni hodnoty ¥gzené&asti majetku,

- jak stanovit aAstatkovou cenu wazované ¢asti majetku (tj. #@statkovou cenu
vyiazovaneécasti ged vypa@tenim odpif§ této casti majetku za dané zttavaci
obdobi),

- jakou sazbu/koeficient (pro ne/zvySenou vstupnugerouzit pro stanoveni poloviny
odpisu vyazovanécasti majetku dle 8 26 odst. 7 pism. a) bod 1. ZDRipadt
technického zhodnoceni &st&ného vyazeni vtémze zdavacim obdobi a zda
viibec tento odpis uplatnit.

2 ROZBOR PROBLEMU

2.1 Céastaené vyrazeni hmotného majetku bez technického zhodnoceni daném
zdanovacim obdobi

Casteéné vyrazeni majetku ZDReSi pouze obeén§ 24 odst. 2 pism. b) v z&einé ¢asti
textu. Proto je nutno vychazet z tohoto ustanoeedalSich obecnych prindippdepisovani
stanovenych ZDP.
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2.1.1 Vstupni (fistatkovd) cena majetku

Praktickym problémentast€ného vyazeni je stanoveni spravné vySenae a wetni
vstupni resp. istatkové ceny trvale wgzované ¢asti majetku. V praxi totiz mohlo

v minulosti dojit nap k technickému zhodnoceni majetku, které bylo pd@ano pouzea
nevy-azované(nebo naopak pouze ngazovang ¢asti majetku. Jsme vSak toho nézoru, Ze
v nekterych gipadech déovy subjekt neni schopen objektévstanovit pesnou hodnotu té
kterécasti majetku (i s ohledem na nerovrngnost odepsanosti majetku #wk provedeného
technického zhodnoceni) a voli prot@ité zjednodusSeni.

Dle naSich zkuSenosti byva obvykle postupovano #akje k okamzZiku wazeniurcena
pongrna ¢ast majetku weného k vyazeni a powrna ¢ast majetku slouziciho pro dalsi
uzivani.

Tyto ¢asti resp. polry byvaji stanoveny k okamziku ¥gzeni:

a) bud procentnim podilem, ktery reflektuje realny (tyzitky zjistitelny) pongr
vyiazenécasti majetku na celku, __pokud subjekt objekEivimeni schopen zjistit
pofizovaci ceny jednotlivychtasti majetku.Nag. pokud je vyazeno 30 metr ze
silnice o celkové délce 100 métrodpovida hodnétvyrazovan&asti majetku 30 %
puvodni vstupni ceny silnice. Pokud nelze tento @ostanovit takto jednoduchym
zpasobem, il by byt pongr stanoven kvalifikovanym odhadem (iapytazenic¢asti

Mt 7

S jednou vstupni cenou)

b) nebo procentnim podilem, kteryegstavuje vstupni cena iagenécasti na celkové
vstupni cet majetku v pipadt, Ze subjekt disponuje informacemi o &gadnotlivych
casti majetkunagiklad cena péitace zabudovaného do stroje, cena stroje samotného,
cena vstupnicasti stroje atd.), obdobnlze postupovat u \gzeni¢asti souboru
movitych \&ci.

Zbyla hodnota pak fpdstavuje z@nénou vstupni cenu majetku, ktery slouzi k dalSimu
uzivani. Obdob#jako vstupni cena by #a byt rozélena i Zistatkova cena a opravky.

Tento zfisob stanoveni fizovaci (Zistatkové) ceny Mazovanétasti majetku pedstavuje
urtité zjednoduseni s ohledem néipadna TZ provedena v minulosti a jejich odpis. Je
ziejme, Ze pokud bylo u vsizovanécasti majetku v minulosti provedeno TZ, &kierych
piipadech (nap pokud je porér vyfazeni zji&n kvalifikovanym odhadem) nelze stanovit
presnou vySi odpis pripadajici na viazenouwast majetku, pokud toto technické zhodnoceni
ovlivnilo vySi odpisi za majetek jako celek a nikoliv pouze zaagovanouwést. Nicmén
jsme toho nazoru, Ze popsané zjednodusSeni |ze to taiipack pouzit.

Domnivdme se, Ze shodnou miru zjednoduSeni a stgjimgip stanovi rowZ &etni
piedpisy.CUS 013 bod 3.7. (resp. 3.4. pro soubory movity&tilvdoporguje pi ¢ast&né
likvidaci jednotlivého dlouhodobého hmotného majefasti souboru), ktery ma po kazeni
povahu samostatné movit&cy, stanovit miru odepsanosti iazenécasti majetku {asti
souboru) shodhs mirou odepsanostiipodniho majetku (souboru). Tento postup by mohl
byt piimérerg pouzit bez ohledu na to, zdaragovanacast byla v minulosti f@dnmetem
samostatnych technickych zhodnoceni (aniz by bgthrické zhodnoceni provedeno i na
zbylé casti nevyazovaného majetkugj nikoliv.
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2.1.2 Vytazeni a odpis

2.1.2.1 Na&s nazor

Nelikvidovany majetek bude dale evidovan ve sniZzestipni ced, resp. s ponizenou
zastatkovou cenou. Na likvidovan@ast majetku bude nahlizeno jako n@anpvany majetek
ve vstupni, resp.istatkové cetstanovené vySe popsanymigpbem.

Domnivame se, Ze ustanoveni § 26 odst. 7 pismo@)lb ZDP lIze aplikovat rowi pri
casteéném vyazeni hmotného majetku. To znamend, Eec@sténém vyazeni majetku je
MozZno u vyazenécasti stanovit odpis ve vySi polovinydmiho odpisu dle § 31 nebo § 32
ZDP vypateného ze vstupni §statkové) ceny této wszovanécdsti. Tento ndS nazor
opirame pedevSim o jeden z argumérbgického vykladu prava_,ad maiori ad mifiustj.
vyklad od tSiho k menSimu. To znamena, Ze pokecorplati pro celek (tj. cely majetek a
jeho vyrazeni), ndlo by to platit i pro jeh@ast (tj.cast&né vyazeni majetku).

U nevyrazené&asti majetku bude dale postupovano dle § 29 od8DF - tj. bude stanoven
odpis ze zrénéné vstupni (&statkové) ceny.

2.1.2.2 Alternativa

Alternativu kieSeni uvedeném v bd@.1.2.1 pedstavuje nemoznost uplain polovini vyse
odpisu u vyazované&asti majetku. Bvodem by mohla byt skutaost, Ze za majetek jako
celek by &l byt za zdaovaci obdobi stanoven pouze jedemiad odpis, a to ze zéméné
vstupni (Zistatkové) ceny dle 8§ 29 odst. 7 ZDP.

2.2  Soubkéh technického zhodnoceni atasta&ného vyazeni v jednom zd#ovacim
obdobi

Nize uvedené skutaosti o soubhu ¢ast&ného vyazeni a technického zhodnoceni v jednom
zdaiovacim obdobi vychazi Zedpokladu, Zetast&né vyazeni a technické zhodnoceni
spolu nijak nesouvist tj. ¢cast&né vyrazeni majetku neni prové&ab kwili technickému
zhodnoceni.

Dle ustanoveni 8 29 odst. 3 ZDP zvySuje technidk@dnoceni vstupni {&tatkovou) cenu
majetku za zd#ovaci obdoba steji tak odpis nevkazené, fipadre i vyfazené&asti majetku
je patitan za_zd#ovaci obdobiviz ustanoveni § 26 odst. 7 pism. a) bod 1. Z[¥34 a 32
ZDP).

Otazkou je zejména

- jakym zpisobem stanovit vstupnitgtatkovou) cenu \azovan&asti majetku a

- jakou sazbu/koeficient (pro ne/zvySenou vstupnugerouzit pro stanoveni poloviny
odpisu vyazovanécasti majetku v fipadt, Ze gistoupime na variantu moZznosti
uplatreni polovicniho odpisu u vlEazovan&asti (viz 2.1.2).

2.2.1 Caste&né vyrazeni majetku a nasledné technické zhodnoceni

2.2.1.1 Vstupni (Zstatkova) cena vgzovan&asti majetku

Vzhledem k tomu, Z€asté&né vyrazeni probhne je&t pied zvySenim vstupni {statkoveé)
ceny majetku o technické zhodnoceni, do granvyfazena/neviazenatast majetku nebude
hodnota technického zhodnoceni provedeného aZ mtoteyazeni zahrnutaNa ¢asténé
vyiazeni budou aplikovany obecné princi@gt&ného vyazeni uvedené vyse.
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2.2.1.2 Odpis a sazba (koeficient)

Pokud dojde v gibéhu zdaovaciho obdobi ktechnickému zhodnocenignio odpis
nevyrazeného majetku dle § 31 nebo 32 ZDP sdtdmdpisovou sazbou (koeficientem) pro
zvySenou vstupni cenu.

V pripac, Ze gfistoupime na variantu, Ze je mozno uplatnit polavireéniho odpisu

z vyfazovan&asti majetku, pak - jelikoz § 26 odst. 7 pism.@J & ZDP tykajici se wpzeni

obsahuje fimy odkaz na § 31 nebo 32 ZDP - se domnivame, A#i stanoveni odpisu u
vyiazen&asti pouzije roviéZ odpisova sazba (koeficient) pro zvySenou vstapni

Pokud polowini odpis u vyazovan&asti uplatén nebude, neni tato problematika relevantni.
2.2.1.3 Shrnuti

VySe uvedené Ize demonstrovat na jednoduchiélradu:

Hodnota majetku je 200, opravky 100, #einu doslo kéasténému vyazeni 30 % majetku a
v srpnu k technickému zhodnoceni 5@edpokladejme, Ze je stanoven rovriiony odpis se
sazbou 20 %, resp. po technickém zhodnoceni sewsdfh%.

Vstupni cena viiazované&asti majetku bude 60 (30 % z 200), k tonfiradime stejnowast
opravek (tj. 30) aistatkové ceny (tj. 30). Rai odpis neviazen&asti majetku bude ve vysi
19 — tj. (140+50)*0,10 a tmi odpis vyazovan&asti — v gipads jeho aplikac- bude 3 — tj.
60*0,10/2.

Ugetni zachycenéast&ného vyazeni bude shodné s bodem 2.1 —@i#S 013, bod 3.7.,
ktery @i casténé likvidaci jednotlivého dlouhodobého hmotného etia) doporduje
stanovit miru odepsanosti ftazenécasti majetku shodns mirou odepsanostitipodniho
majetku. Nasledh na zbyvajici¢asti majetku bude standakdmprovedeno a za&fovano
technické zhodnoceni, které zvySujetini pdizovaci i Zistatkovou cenu majetku.

2.2.2 Technické zhodnoceni majetku a naslethsi€&né vyazeni

2.2.2.1 Vstupni (zstatkova) cena vgzovane&asti majetku

V tomto pipadt — oproti situaci popsané v bb@.2.1 - bude naopak nutno posuzovat, zda
v disledku ¢ast&éného vyazeni hmotného majetku (ne)doSlo icdst&nému vyazeni
technického zhodnoceni provedeného v danénm@a@aim obdobi.

a) V pripac, Ze vyazovan&éast byla alespocasté&ne technicky zhodnocena v daném
zdaiovacim obdobi, #la by byt ke vstupni ceénvyrazovanétasti majetku fictena
odpovidajicicast hodnoty technického zhodnocenistatkova cena wgzované&iasti
majetku by byla sloZzena ze dvaiasti: (i) ze Astatkové ceny Jazovaneécasti
majetku ped technickym zhodnocenim provedenym v danémiaaecim obdobi,
ktera se ufi ve stejném powru jako vstupni cena vgzovan&asti k celkové vstupni
cerg (ob¢ vstupni ceny fed technickym zhodnocenim) a (ii) z p&mé ¢4sti hodnoty
dosud neodepisovaného technického zhodnoceni proebd v daném zdavacim
obdobi, kterd ve skutaosti [fipada na viazovanowast majetku.

b) V piipadt, Ze vyazovanacast nebyla antastén¢ technicky zhodnocena v daném
zdaiovacim obdobi, nebude ke vstupni €egiazované&asti majetku fictena Zadna

® Pokud by tento odpis nebyl aplikovan (viz 2.1.21Ryyazovan&asti majetku by byla stanovovana pouze jeji
vstupni (Zistatkova) cena.
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¢ast hodnoty technického zhodnoceniistatkova cena wgazovanécéasti nebude
provedenym technickym zhodnocenintibec ovliviena. Situace bude obdobna
stanoveni piizovaci (Zistatkové) ceny Wazenécasti hmotného majetkuripprostém
casténém vytazeni nehomogenniho majetku popsaném vyse.

2.2.2.2 Odpis a sazba (koeficient)

Domnivame se, Ze ani vtomtarigacE neni pro pouZziti odpisové sazby (koeficientu)
podstatné, zda v fioéhu jednoho zd@vaciho obdobi dojde nejprvecist&nému vyazeni
hmotného majetku a az nasleédk jeho technickému zhodnoceni nebo naopak. Z toho
vyplyva, Ze pi stanoveni odpisu jak pro na@agzenou tak pro wazenowast majetku (pokud
pripustime moZnost aplikace tohoto odg)sibude pouZita odpisova sazba (koeficient) pro
zvySenou vstupni cenu

2.2.2.3 Shrnuti

Stanoveni vstupnich aigtatkovych certasté&né vyrazovaného majetku by bylo zavislé na
moznosti pifazeni TZ k ne/viazovanécasti majetku. Réemz pokud by bylo v daném
zdaiovacim obdobi provedeno technické zhodnoceni altétby z¢asti bylo provedeno i na
vyfazované&asti majetku, nebyla b§ast technického zhodnocerfigusna vyazovan&asti

v daném zd&@ovacim obdobi &bec odepisovana.

Ugetni zachyceni technického zhodnoceni bude stanijdjdtechnické zhodnoceni zvy3uje
Gcetni pdizovaci i Zistatkovou cenu majetku. Nasleédbude provedendast&né vyrazeni,
jehoz &etni zachyceni bude shodné s bodem 2.1 -€uig 013, bod 3.7., kteryipcastené
likvidaci jednotlivého dlouhodobého hmotného majetloporiduje stanovit miru odepsanosti
vyirazen&asti majetku shodns mirou odepsanostipodniho majetku. Toto je stanoveno bez
ohledu na fakt, zda ktomutdast&énému vyazeni dojde vramci stejného #adaaciho
obdobi, ve kterém je provedeno technické zhodndoéoito majetku.

Zde je tedy Eejmé, Ze dochazi k rozdilnému zachycenéetdictvi a danich zifmai:

» Ucetnictvi - technické zhodnoceni ovlivni konkrétréjetek, na kterém je provedeno,
okamzit a tudiz v detnictvi by mira odepsanosti tohoto technickéhadnooeni - p
jeho nasledném wgzeni — mila byt shodna s mirou odepsanosti celého majeta, b
ohledu na fakt, zda k tomuto #&azeni dojde v rdmci stejného adaaciho obdobi a
zda TZ gimo ovlivnilo vyfazovanolwtést majetku.

e dart z p@ijma — technické zhodnoceni ovlivni konkrétni majetela kterém je
provedeno, sice okamgjtale daove odpisy jsou kalkulovany dle stavu ke konci
zdaiovaciho obdobi a tud@ast technického zhodnoceni, ktera jgéazgna ve stejném
zdaiovacim obdobi, by netta byt daové odepisovana a jeji mira odepsanosti tak
neni shodna s mirou odepsanosti celého majetku.

Stanoveni odpisby bylo @i této variant shodné jako vifjpact cast&ného vyazeni majetku
a nasledného technické zhodnoceni popsaném&ad. vyse.

2.2.3 Alternativhi moznost

Domnivame se, Ze v danéniigact (body 2.2.1 a 2.2.2) by mohlo byt v danichigrpi
pouZzito &etni feSeni — tj. stanovit pauSélmimiru odepsanosti technického zhodnoceni

" Pokud nebude moZno uplatnit polovinu¢miho odpisu u Viazovanédasti majetku (viz 2.1.2.2), bude
stanovena pouze vstupiistatkovad) cena ¥azovanéasti.
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provedeného v daném zasvacim obdobi shodnou s mirou odepsanosti celéhetkna
(obdobr¢ jak je toto stanoveno pro technicka zhodnoceniuhjigh let). Tato alternativa by
vyrazreé zjednoduSila dsové reSeni a pblizila ho k &etnimu zachyceni, jelikoz vyse
popsany postup kalkulaceistatkovych cen nefize vzdy vystihnout realitu odepsanosti
majetku (0 co? se davé odpisy ani nesnaZi)a pi mnohonasobnych technickych
zhodnocenich &ast&énych vyazenich mze byt pro daove poplatniky extrémnobtizné
provést tuto kalkulaci, domnivame se, Ze je mozowgst ndsledujici zjednoduseni.

Bez ohledu na to, zda je technické zhodnoceni plerve ped ¢cast&nym vytazenim nebo po
ném, by daiova Zistatkova cena wgzenécasti majetku byla vzdy vyptena z celkové
datové Zistatkové ceny majetku (po technickém zhodnocenistegném poréru jako je

vstupni cena Wazené ¢asti majetku k celkové vstupni cermajetku (po technickém
zhodnoceni).

Jediny rozdil oproti vySe uvedenym lima 2.2.1 a 2.2.2 je skuteost, Ze #statkova cena
technického zhodnoceni daného roku nebudéstatkové cet vyrazované&asti zohledana
ve skuténé alokaci k viazovanécasti, ale ovlivni #statkovou cenu Wazovanécasti ve
stejném por&ru jako je vstupni cena Ygzovanécasti ku vstupni cencelého majetku. Na
druhou stranu tak bude mnohem snazStispiozistatkovou cenu azenécasti a nadto je
tento zmisob konzistentni s ohledem na technicka zhodnopeowedena viedchozich

letech.

VySe uvedenou alternativni moznost dale demonstreijea jednoduchéntigladu:
Hmotny majetek v pidzovaci ces 60

Opravky 40

Zustatkova cena 20

V prab¢hu zda@ovaciho obdobi prainne cast&éné vyazeni majetku v hodn®B0 a nasledh
technické zhodnoceni v hodad0 — nize uvedené plati bez ohledu na to, co mastéve a
zda se vramcikasténého vyazeni vyadi i ¢ast technického zhodnoceni provedeného
v daném zd&ovacim obdobi.

Nejdiive zjistime pordr vstupni ceny viazen&asti majetku k celkové vstupni cemajetku:

30
60+ 2C

Dale zjistime celkovou d@vou Zistatkovou cenu majetku:
(60 +20) - 40 =40

Tuto zistatkovou cenu nasledipomoci pordru vstupnich cen rozgteme naast gipadajici
na vyfazeny a newazeny majetek:

40 * 0,375 = 15 — tj. ustatkova cena \fgzovan&asti majetku, ze které bude ¢ten odpis
za aktualni zdeovaci obdobi

=0,375

40 — 15 = 25 — tj. istatkova cena nevgzenécasti majetku, ze které bude ¢tkn odpis za
aktualni zdaovaci obdobi

8 Napriklad situace, kdy na jiz odepsaném majetku (line@depisovani v prvni odpisovEd) provedu na
konci roku technické zhodnoceni ve vysi 40% vstugamy givodniho majetku (tj. 28,5% zvySené vstupni ceny)
— technické zhodnoceni je okandzitiné odepsano a jehaigtatkova cena je nulova.
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3 ZAVER
PROSTE CASTECNE VY RAZENI
1. Pxi cast&ném vyazeni hmotného majetku bude vstupni cerfaagvan&asti stanovena

a) ve vysi odpovidajici redlnémupomsru vyrazené ¢asti majetku k celku,
piipadré odpovidajici porgru stanoveném kvalifikovanym odhadem (pokud
nelze objektiva zjistit paizovaci cenu viazovan&asti) — viz 2.1.1 bod a),

b) nebo ve vysi ptizovacich naklail vyrazenécésti majetku vetné pripadnych
technickych zhodnoceni (pokud Ize objek8vrgjistit paizovaci cenu
vyfazovan&asti) — viz 2.1.1 bod b).

Zjistenym pongrem vstupni ceny \azovan&asti k celku bude vyptena i gisluSn&ast
zastatkové ceny a opravek — tj. shodnyniisggbem, jakym je tato situa¢eSena tetnimi
predpisy (vizCUS 013 bod 3.7 nebo bod 3.4).

2. Nasledrt bude uplatén odpis ve vySi poloviny kmiho odpisu vypé&eného ze vstupni
(zustatkove) ceny Wazen&asti.

SOUBEH CASTECNEHO VY RAZENi A TECHNICKEHO ZHODNOCENI

3. P¥i soukzhu technického zhodnoceniasténého vyazeni v jednom zd@vacim obdobi
bude pi vyrazenicasti hmotného majetku postupovéano:

a) Casténé vyrazeni majetku a nasledné technické zhodnoeemiejprve se
provedecast&né vyrazeni jako v botl 1) Zawru a nasledd bude standardn
zohledrgno technické zhodnoceni. Tato alternativa iempuje vazgsi
problémy —viz 2.2.1.

b) Technické zhodnoceni majetku a nasledast€né vyazeni— Vstupni cena
vyiazovanécasti bude utena obdob# jako vstupni cena v bédl) Zawru,
piicemz technické zhodnoceni provedené v danéma@aim obdobi se v ni
zohledni, pokud bylo (alespocast&ng) provedeno na \azovanécasti.
Zustatkova cena wgzovan&asti majetku by byla sloZzena ze dwasti: (i) ze
zastatkové ceny wazovanécasti majetku fed technickym zhodnocenim
provedenym v daném zilavacim obdobi, ktera se diirve stejném posru
jako vstupni cena wgzovanécasti k celkové vstupni céra (i) z pongrné
¢asti hodnoty technického zhodnoceni provedenéhanem zdaovacim
obdobi, kterd ve skutaosti fipada na viazovanowast majetku — viz 2.2.2.

4. Domnivam se, Ze v fijpact bodu 3 Zawru by mohlo byt v danich zZpmu rovnéz
pouZzito &etnifeSeni — tj. astatkova cena wgzovanécasti majetku k astatkové ced
celého majetku by byla &éena ve stejném pairu jako vstupni cena vgzovanécasti
k vstupni cett celého majetku, vSe po technickém zhodnoceni. Hdernativa by
vyrazre zjednoduSila deové reSeni a piblizila ho k (Eetnimu zachyceni (shodna mira
odepsanosti celého majetkéetre technickych zhodnoceni daného #olgaciho obdobi).

5. P¥i soukEhu technického zhodnoceniasténého vyazeni v jednom zd@vacim obdobi
neni pro pouziti odpisové sazby (koeficientu) patist, ktera zéchto skuténosti nastane
diive. Jakiradny odpis newazenécasti tak pipadna polovina miho odpisu u viazené
¢4sti bude stanovena za pouziti sazby (koeficigmizvySenou vstupni cenu.

°1j. fyzicky uréenému poréru — nap. 30 metti se 100-metrové silnicergdstavuje 30 % majetku.
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6. NAVRH OPAT RENI

Po projednani v Koordigaim vyboru doportujeme pispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #gobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Navrhované&eSeni a zavry vychézeji prvoté z mylného pedpokladu, Ze se u kgzované
casti zjiuje ,vstupni cena”, papjeji ,zustatkova cena“ a diky tomu, nenachazdkladatel
v ZDP ani v @&etnich pedpisech fislunéareseni - odkaz ndUS 013 bod 3.7esi jen oceni
majetku v situaci, kdyied rokem 1995 byly s@asti staveb i &ci, které jsou od roku 1995
odpisovany jako samostatné movitéciv a bod 3.4reSi jen vyazovani ¥ci ze souboru
movitych \&ci, naopak ZDP zase v zdv8 24 odst. 2 pism. [5eSi stanovenitstatkove ceny
v piipadt vyrazenicasti hmotného majetku. ®mormy se vzajemndopkiuji a pouzivaji se
shodr pro daove i (Eetni odpisovani.

Podle § 26 a nasl. ZDP se odpisuje hmotny telajétery je konkréthvymezen v § 26
odst. 2 ZDP a v Zzadném ustanoveni nefpystna moznost, Ze by se Uprava pro takto
vymezeny majetek pouzila i prast majetku. Obdokinje tomu v pedpisech o &etnictvi
(vyrazovana&ast DHM nema ,svou® pidzovaci cenu).

Hi vyfazenicasti hmotného majetku Ize uplatnit podle § 24 od@stpism. b) ZDP
pongrnou ¢ast Zistatkové ceny a nikolivistatkovou cenu \gpzovan&asti. Porgrnou ¢ast
Ize zjistit zpisobem, ktery je popsan v Zé&u v bod 1., resp. v bo#l 2.1.1 gispsvku, ale
s tim rozdilem, Ze se u kgzovanécasti nezji§uje vstupni cena, nybrZz p@mhistorické
hodnoty vyazovanécasti ke vstupni ceén hmotného majetku. Vzhledem ktomu, Zze
vyfazovanacast neni sama o sbkhmotnym majetkem, nelze ani pouzit ustanoveni o
uplatreni poloviny r@&niho odpisu podle § 26 odst. 7 pism. a) ZDP.

Jedin&eSeni v pispevku, které je v souladu se ZDP, je v druhém odstevc alternativni
moznosti v bod 2.2.3. TotoieSeni vychazi z konstrukcengaych odpif, podle které se
rocni odpis zjiuje z ceny evidované na konci adaaciho obdobi (vstupni, zvySena
vstupni, Astatkova, zvySenaigtatkova, zrénénd).

Vzhledem k tomu, Zefigpivek etrg zawru vychazi z toho, Ze vgzovanatast ma z
hlediska ZDP ,stejné zachazeni“ jako jednotlivy tinyjomajetek, cozZ je v rozporu se ZDP a
pro nezasécenéhoctende zavadjici, nedoporutujeme prispévek v tomto zréni viilbec
publikovat.

Dodatek ke stanovisku MF k grepracovanému grispévku €. 243/17.09.08

Ke stanovisku MF kipspevku ¢. 243/17.09.08, ve kterém jgeSen problém uplagni
pongrné casti Zistatkové ceny hmotného majetku pgads, kdy dojde v pitbéhu
zdaiovaciho obdobi k soéhu ¢ast&ného vyazeni a technického zhodnoceni hmotného
majetku, doplujeme algoritmus vypdu pon¥rné vySe #statkové ceny odpovidajici
vyiazovanécasti hmotného majetku a vyt odpisi jak vroce ,zmén“ na hmotném
majetku, tak v nasledujicim zttavacim obdobi. Uvashy piiklad v grispevku v bod 2.2.3
predkladaného fispivku je podle naSeho nazoru chybny, protoZze vychazistupni ceny
pouze zvysSené o technické zhodnoceni, ale nikaiZesné o viazenowast majetku.

Fi feSeni vyp6tu porerné casti Zistatkové ceny vifpac, kdy bkithem jednoho
zdaiovaciho obdobi dojde jakdast&énému trvalému viazeni hmotného majetku, tak k jeho
technickému zhodnoceni, bylo postupovano s vyuziménadchto ustanoveni ZDP: § 24
odst. 2 pism. b), § 26 odst. 2, § 26 odst. 6, 8d9. 2, § 29 odst. 3 a § 29 odst. 7.

Podle naSeho nazoru, odpovida vysSe uvedenyamaxgenim ZDP nasledujici postup, ve
kterem nerozhoduje pet ani pdadi provedenych zén:
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. na konci pisluSného zdevaciho obdobive kterém byly provedeny vySe uvedené
zasahy do majetku, se vstupni cena evidovana ¢atkpozdaovaciho obdobi upravi
o vSechny ubytky affrastky (VC — ,historicka“ hodnota trvale ¥gzovanychiasti +
hodnota technickych zhodnoceni). Tuto vstupni cefne ozn&it jako
»aktualizovanou“ vstupni cenu. Sgasré je nutné ,aktualizovat” i istatkovou cenu
tak, aby vyjadovala rozdil mezi aktualizovanou vstupni cenou sudouplat@nymi
odpisy,
.z aktualizované vstupni ceny se stanovi v procénfieistoricka“ hodnota viazované
¢asti a timto procentem se vyie pongrna ¢ast z aktualizovanéustatkové ceny
pripadajici na viazenouwast,
. pri vypoétu odpisu za Pslusné zdaovaci obdobi se vychazi rasinz aktualizované
vstupni ceny; ptom doslo-li v pibéhu zda@ovaciho obdobi k technickému
zhodnoceni, je nutné pouzit sazbu (koeficient)\Sené vstupni (statkove) ceny,
. za pislusné zdmovaci obdobi bude jako vydaj (naklad) uptminraini odpis
z aktualizované vstupni {gtatkové) ceny + po#énna ¢ast Zistatkové ceny zjighé
podle bodu 2,

na p@&éatku nasledujiciho zéavaciho obdobise bude pro vyget odpisi vychazet
- ze vstupni ceny ,aktualizované” na kon&eg@choziho zdavaciho

obdobi (na zaklagprovedenych zasata v disledku toho i zréen VC)

- ze Zistatkoveé ceny (zjigheé jako rozdil mezi aktualizovanou vstupni cenalosud
uplatrgnymi odpisy) sniZzené o jednorazayplatréenou pongrnoucést podle bodu 2.
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Pfispévek 244/18.06.08 — [iCHKIEUAISICIIDIGVINDINSDEVERINENA GOSN
pfedklada stanovisko -

244/18.06.08 - Danova ucinnost vybranych polozek prvotn & upravenych
zakonikem prace z pohledu jejich uplatn  éni ve zda novacim obdobi 2007 a 2008
a navazujici problémy

Predkladaji: Ing. Radislav Tkadaiovy poradce¢. oswdceni 3680
Ing. Jii Hanak, daovy poradce¢. oswdceni 3701
Ing. Jii Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757

1. Vychozi situace

Zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, veérinpozajSich gedpig (dale jen ,ZP*)ieSi celou
fadu oblasti a jednotlivosti, které se pak promijako naklady (vydaje) do ¢étnictvi
podnikateli a v celérac pripadi vznikaji otazky, zda jsou uvedené naklady (vyddppve
uznatelnym nakladem z pohledu zakén&86/1992 Sb., o danich #jmu, ve zréni platném
pro rok 2007 a 2008 (dale jen ,ZDP*) a jak jsou deeé poloZzky posuzovany z pohledu &an
z piijmu fyzickych osob ze zavisk&nnosti.
V mnoha pipadech jsou to problémy, které se dotykaji vefitekého okruhu osob a jsou
velice vyznamné, jak z pohledu hodnotového, takpolzledu rozumného usfimani vztah
mezi zandstnavatelem a za¥stnancem.
S ohledem na vyznamnost uvedené problematilegigadame Pspivek, kteryieSi utité
vybrané problémy v dané oblasti.
Prispivek je zandien na problematiku:
A/ odborného rozvoje zatatnané
B/ cestovnich nadhradiptijeti a geloZeni zarsstnané
Za elem maximala presného a odborného vykladu naptiiznych pojnit definovanych ZP
se KDPCR obrétila v polovi roku 2007 na pravniho experta v oblasti pracovipitéva —
JUDr. L. Jouzu, ktery odsouhlasil odborny nazotudsi KDP CR na vymezeni vybranych
pojmu ze ZP.
S ohledem na slozitost problematiky a snahu jejifomého vyeSeni naslednprokehlo:
a) byla vedena osobni jednani na Ministerstvu finddéle také ,MF"/, a to i za dasti
pracovnil¢ Ministerstva prace a socialnicleai /dale také ,MPSV*/.
b) MF vydalo Sdlenim k aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pismoj).t8 ZDP ve zmi
Gcinném od 1. 1. 2008 (zkegneno 26. 8. na www strankach MF) — dale také ¢ledi
MF*
c) MF vydalo dne 1. 12. 2008 opravu Pokynu D-308c&se vztahuje k problematice
vzlavani (konkrétda 7eSi urité vybrané problémy u maskych Skolek) — zigjneno
ve Finar'him zpravodaji 9-10/2008
d) vramci jednani s MF bylo projednavano i rozhodriéjvyssiho spravniho soudu 8
Afs 32/2006-72 ze dne 16.8.2007 souvissjfmoblematikou vztavani.
S ohledem na prebld jednani na MF, néasledné pisemné vigid MPSV a uvedené
pisemnosti vydané MF byl tentdgpevek predkladateli upravovan a dofvan.
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2. Rozbor problematiky a diki zawry

A/ Danova &innost naklad (vydaji) na odborny rozvoj zaéstnand — viz. § 227 az 235,
Hlava |1l, ¢ast desata ZP; posuzovani uvedené problematikyhlego dag z gfijmu
fyzickych osob ze zaviskénnosti

Zasadnim problémem je demi, zda naklady (vydaje) vynaloZzené 2atnavatelem na

odborny rozvoj zarstnandé dle uvedenych ustanoveni ZP jsou

1) daiové innym nakladem (vydajem) u za&stnavatele — viz. zejména ustanoveni §
24 odst. 2 pism. j) bod 3. a 5. a § 25 odst. 1 piigra pism. k) ZDP

2) zdanitelnym pijmem u zamstnance z pohledu § 6 ZDP — viz. zejména 8§ 6 @&lst.
pism. a) a pism. d) ZDP

Pro spravné dmveé posouzeni je dle naSeho nazoru zasaihsnp a konkrétni éeni
naplire jednotlivych pojnii v ramci odborného rozvoje z#&stinand. Zasadni je zejména
odliSeni napld pojmu ,zvySovani kvalifikace” od ostatnich forendbmrného rozvoje
zanestnand, tj. ,zaskoleni a zaieni“, ,odborna praxe absolvéngkol“ a ,prohlubovani
kvalifikace".

K urceni naplg jednotlivych forem odborného rozvoje zé&tnandé byl v roce 2007

z pohledu ZP odsouhlasen JUDr Jouzou tento odbwingr zastupcKDP CR:

a) s ohledem na zni § 231 az § 235 ZP a navazujicich pravnich not#rse za zvyseni
kvalifikace povaZuje pouze studium na Skolach #skgch zé@izenich (viz. § 7 zdkona
561/2004 Sh. Skolsky zakona - Druhy Skol jsou relkdesSkola, zakladni Skola/stni
Skola (gymnazium, /dni odborna Skola a7&dni odborné ¢iliste), konzervate, vyssi
odborna Skola, zakladni uhecka Skola a jazykova Skola s pravem statni jazyko
zkouSky.; dale pak viz. zaken111/1998 Sh. o vysokych Skolach), které&kp#fislusnou
zkouskou, po jejimz &mém slozeni ziska studeritsjuSné vzélani /nap*. maturita u
stredoSkolského studia s maturitou/itpm za zvySeni kvalifikace se povazuje toto
studium, kterym za#atnanec ziska stupevzélani, ktery dosud ne#h/tj. pokud magistr
bude studovat jiny obor vysoké Skoly a zisk& dtithl{y magistra nejedna se o zvyseni
vzblani — ma neustale stejny stupezdilani/. Aby se jednalo o zvySeni kvalifikace, musi
se jednat 0’ddné studium realizované zdelem ziskénislusné zadrecné zkousky /tj.
maturity, bakaléskych zkouSek, apod./ - naopak o zvySovani keadike nejedna, pokud
se studium nerealizuje za'elem ziskaniislusné zasrecné zkousky a tedy nevede ani
k ziskani pislusného stuphvzdilani /tj. stedoSkolske, bakatdké, magisterske, apod./,
ti. zejména #zné dlouhodobé kursy a Skoleni. Dle tohoto obecrséiwru se pak za
zvySeni kvalifikace nepovazuje ziskédicského p#ikazu, absolvovani Skoleni a kiirz
jazykovych, odbogekonomickych, atd.

b)s ohledem na 2ni § 231 ZP a § 108 odst. 1 zakaha35/2004 Sh. o zafstnanosti se
(dale cituji: ,Rekvalifikaci se rozumi ziskani nokéalifikace a zvySeni, roZéhi nebo
prohloubeni dosavadni kvalifikacecetre jejiho udrzovani nebo obnovovani. Za
rekvalifikaci se povazuje i ziskani kvalifikace pracovni uplateni fyzické osoby, ktera
dosud Zadnou kvalifikaci neziskalasi Rircovani obsahu a rozsahu rekvalifikace se
vychazi z dosavadni kvalifikace, zdravotniho staghippnosti a zkuSenosti fyzické osoby,
ktera ma byt rekvalifikovana formou ziskani novietretickych znalosti a praktickych
dovednosti v ramci dalSiho profesniho &adani“.) o zvySeni kvalifikace bude jednat i
v rekterych giipadech realizovanych rekvalifikaci, které budeiSzayat zardstnavatel
(dale cituji 8§ 110 odst. 1 zakona o z&mtmanosti: ,Rekvalifikace W¥e byt provaéha i u
zanestnavatele v zajmu dalSiho pracovniho uptatnjeho zamistnana. Rekvalifikace
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zanmestnan@ se provadi na zaklad dohody uzakené mezi zaestnavatelem a
zamestnancem. O rekvalifikaci zastnand spaiivajici v ziskani, zvySeni nebo roesi
kvalifikace niZze Urad prace uzafit se zamsstnavatelem dohodu. Pokud je rekvalifikace
zanestnana provadna na zaklad dohody s fadem prace, mohou byt zasinavateli
nebo rekvalifikénimu zaizeni, které pro za#stnavatele rekvalifikaci zafstnand
zaji¥uje, Uradem prace hrazeny naklady rekvalifikace Zstman@ a naklady s ni
spojené. Jestlize pro zastnavatele zabezpige rekvalifikaci zarstnana rekvalifikacni
zarizeni, uzavira se dohoda mezi 2Zatnavatelem a rekvalifikaim za&izenim, pofipad
mezi fadem prace, zagstnavatelem a rekvalifikaim za&izenim.")

MF i MPSV vyjadilo vramci projednavani tohotofipptvku na KOOV nesouhlasné
stanovisko k ddlim zawram uvedenym vySe pod pism. a) /hdpzawru, cit. ,pokud magistr
bude studovat jiny obor vysoké Skoly a zisk& ditiy magistra nejednd se o zvySeni
vzblani — ma neustéle stejny stupezalani/. Dodaté€né bylo k problematice odborného
rozvoje vyzadano MF stanovisko MPSV jako jedinépmzovatele zakoniku prace v souladu
s kompetetnim zakonem; na zakladéto zadosti poskytlo MPSV oficialni nazor.

Z projednavani tohotoffspivku na KOOV s MF a MPSV vyplynulo, Ze MPSV ma na
nekteré ¢asti platné pravni Upravy v oblasti odborného rgguangstnand jiny nazor, nez
pravni expert posuzujiciigdnmitnou problematiku pro KDR'R v roce 2007. Na zéaklad
vécného obsahu préhlych jednani vSak dle nazoriepkladatel tohoto gispivku Ize m.|.
uvest:

e pii posuzovani konkrétniho odborného rozvoje &gtmance z pohledu, zda se jedna o
zvySeni kvalifikace nebo o prohloubeni kvalifikacelze pomijet ustanoveni § 205
ZP, které z pohledu &eni gekazek v praci ze strany zastnance taktéz vymezuje
oblast zvySovani kvalifikace,

« MPSV vyjadilo nesouhlas s postupem, kdy ¥&vani ve fornd ,studia druhé vysoke
Skoly” /nag. pravni fakulty vedle jiz dosazeného vysokoSkdigké&konomického
vzcklani nap. Ing./ by bylo povaZzovano za prohlubovani kvaéfik (dle MPSV se
jedna o zvyseni kvalifikace),

«  MPSV vwyjadilo nazor, Ze pro posuzovani, zda lze&itdr vzclavani povaZovat za
prohlubovanii zvysovani kvalifikace rize mit vliv i zgisob sjednani druhu prace v
pracovni smlouy — pi Sirokém vymezeni druhu prace mapiidic” bude castji
dochazet k prohlubovani kvalifikace /itapprovedeni vzélavani a naslednych
zkouSek pro ziskanidi¢ského piikazu skupiny D bude prohloubenim kvalifikace/
nez g uzsim vymezeni druhu prace mapidi¢c osobniho vozidla a dodavek do 3,5
tuny” /v tomto gfipad bude provedeni vZthvani a naslednych zkouSek pro ziskani
fidi¢ského pitkazu skupiny D povazovano za zvyseni kvalifikace/.

« MPSV i Ministerstvo financi vyjadlo v navaznosti na platny ZP a vydanégledi
MF nazor, Ze fipadné neposkytnuti mzdy za dobu realizace prokkutiokvalifikace
je hrubym porusenim ZP se vSemi z toho plynoucimvipimi dopady avSak tato
skut&nost nezpsobuje to, Ze by naklady na prokazatelné prohlubiok&alifikace
byly daiové ne&innym nakladem.

V souladu s projednavanim uvedenéhoijispévku povazujeme za dlezité a podstatne,
aby ve stanoviscich MF tykajicich se uvedené pradhatiky dle pravni Gpravy platné do
31.12.2007 byl zohledén nazor NSS uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 zme
16.8.2007 a MF se vyjafllo, zda s uvedenym pravnim nazorem souhlasi, a po# ne,
tak z jakého divodu:
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...Jedinym a rozhodujicim kritériem tedy musi bytja tyto naklady fimo souviseji
s predmeétemcinnosti zandstnavatele a s pracovnimiaaenim pislusného zagstnance a zda
tedy jde o naklad vynaloZeny na dosaZeni, Zaji& udrZeni zdanitelnychripni daiového

subjektu

NejvysSi spravni soud nera akceptovat argumentdbvatele, Zze uvedenym

zpasobem by byly fenaSeny néklady na retloSkolské a vysokoSkolské wvani
zanmestnand@ na stat. Za prve, zdaleka ne ve vSetipguech takového studidi gamestnani
je dana pima souvislost s ipdnmétem ¢innosti zamndstnavatele a s pracovnimiaaenim
takového zawstnance, za druhé, pokud zmmavatel fispivA na vzdavani svého
zamestnancegini tak v kazdém fipact ze svych fijmu a jestlize se mu o tutdstku snizi
zaklad dan, podili se stat népmo na takovém financovani wddvani pouze mengasti, za
tieti, stat se podili na financovani ¥&vani, wetn: soukromého 3kolstvi, i jinymi #igoby a
Ucelem citovaného ustanoveni zakona od danichjmi je pra¥ podporovat vzélavani a
pati¢nou vzdlanostni arové naSi spolénosti, ktera je bytostnve veejném zajmu, i formou
uplatreni daiovych naklad vynaloZenych k tomutocélu...”.

Za elem srozumitelnosti dale navrzenych ¢iih zawra citujeme obsah zasadnich
ustanoveni ZDP, a to ve & (inném pro rok 2007 a 2008:

8§ 6 odst. 9 pism. a) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenazm

(9) Od das jsou, krong prijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny
a) castky vynaloZzené za¥stnavatelem ng
dosSkolovani zawstnand@, které souvisi
jeho podnikanim; toto osvobozeni
nevztahuje na c¢astky vyplacené
zanestnan@m jako nahrada za usSlyiem,

(9) Od das jsou, krong piijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny
na) ¢astky vynalozené zarstnavatelem nq
5 Uhradu  vydaj spojenych s odbornyr
smzvojem zamsstnané a  rekvalifikaci,
2 souvisejici s fedmétem jeho ¢innosti, s
vyjimkou c¢astek vynaloZzenych na zvyse
kvalifikace; toto osvobozeni se nevztahuje
piijmy plynouci zamstnaném v této
souvislosti jako mzda, plat, odma nebo
jako nahrada za uslyipem,

= U

ni
na

8§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — bez &

(9) Od das jsou, krong prijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny
d) nepelzni plréni poskytovana
zamestnavatelem za#stnanédm z fondu
kulturnich a socialnich pib, 6a) ze
socialniho fondu, ze zisku ifpmu) po jeho
zdaréni anebo na vrub vydaj (nakladh),
které nejsou vydaji (naklady) na dosaZze
zajiseéni a udrzeni jmu, ve forne moznosti
pouzivat  rekre&ni, zdravotnicka

vzklavaci zaizeni, medSkolni z&zeni,
zavodni knihovny,dovychovna a sportovn
zaizeni nebo ve forghprispsvku na kulturni
pofady a sportovni akce; jde-li vSak
poskytnuti rekreace ¢etrné zajezdi, je u
zanestnance z hodnoty nepgmiho plreni

P

[«

(9) Od das jsou, krong piijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny
1 d) nepegzni plreni poskytovana
zantstnavatelem za#stnaném z fondu
kulturnich a sociélnich pigb, 6a) z€
socialniho fondu, ze zisku ifpmu) po jeho
zdaréni anebo na vrub vydaj (naklad),
riiteré nejsou vydaji (naklady) na dosaze
zajiseni a udrzeni Pjmu, ve forn® moznosti
Apouzivat  rekreani, zdravotnicka

vzklavaci zaizeni, pedSkolni z#&zeni,
izavodni knihovny,dovychovna a sportovn
zaizeni nebo ve forghprispivku na kulturni
porady a sportovni akce; jde-li vSak
poskytnuti rekreace ¢etné zajezdi, je u
zantstnance z hodnoty nepgmiho plreni

-

q

eNl,

—_
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od dar osvobozena v Uhrnu nejvygéstka
20 000 K za kalendéni rok. Jako plani
zangstnavatele za#stnanci se posuzuje
pInéni poskytnuté pro rodinné figlusniky
zamgstnance,

od dar osvobozena v Uhrnu nejvygéstka
20 000 K za kalend#&ni rok. Jako plani
zantstnavatele zawmstnanci se posuzuje
plnéni poskytnuté pro rodinné figlusniky
zamgstnance,

§ 24 odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenamzm

(2) Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 js
take

0(R) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 js
také

ou

j) vydaje (naklady) na pracovni a socialgj vydaje (nédklady) na pracovni a socidlni

podminky, péi o zdravi a zvySeny rozsa
doby odpginku zangstnand vynaloZzené na
3. provoz gtednich odbornych ailist a
vzklavacich z#zeni, pokud je neni povine
hradit @isluSny organ statni spravy, ne
vydaje na vychovu zakwilist, vzdilavani a
rekvalifikaci pracovnikk zabezpé&ovanou
jinymi subjekty,

doby odpg@inku zangstnand vynaloZzené na
3. provoz vlastnich vzthvacich z#&zeni

bmzvojem zamstnand a rekvalifikaci
zamestnand zabezpé&ované jinymi subjekty

na zvyseni kvalifikace,

ilpodminky, péi o zdravi a zvySeny rozse

mebo vydaje (naklady) spojené s odborn

s vyjimkou vydafi (nakladi) vynaloZzenych

h

ym

§ 24 odst. 2 pism. j) 5. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — bez &

(2) Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 js
takeé

0(R) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 js
také

ou

j) vydaje (naklady) na pracovni a socialfj vydaje (nédklady) na pracovni a socidlni

podminky, péi o zdravi a zvySeny rozsa
doby odpg@inku zangstnand vynaloZzené na
5. prava zamstnan@ vyplyvajici z
kolektivni smlouvy, vniniho gedpisu
zanestnavatele, pracovni nebo jiné smlou
pokud tento nebo zvlastni zakon nestan
jinak,

doby odpg@inku zangstnand vynaloZzené na
5. prava zamstnan@ vyplyvajici z
kolektivni smlouvy, vnitniho pedpisu
vyantstnavatele, pracovni nebo jiné smlou

jinak,

ilpodminky, péi o zdravi a zvySeny rozse

q@okud tento nebo zvlastni zakon nestar

h

vy,
ovi

§ 25 odst. 1 pism. h) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — nova Uprava

Pro rok 2007 wuvedené
problematiku vzélavani
zarizeni néesilo.

ustanove
a vzdlavacich

nY
L

i) Za vydaje (naklady) vynaloZené
dosazeni,

zajiseni a udrzeni iima pro daove &ely
nelze uznat zejména

h) nepelzni plreni poskytované
zangstnavatelem za#stnanci ve form

akce,
2. moznosti pouzivat rekré&ai, zdravotnickd
a vzdlavaci zaizeni, pedSkolni z&zeni,
zavodni knihovny,dovychovné a sportovn
zarizeni, s vyjimkou ziazeni uvedenych v
24 odst. 2 pism. j) bodech 1 aZ 3, nebo

3. poskytnuti rekreacegetne zajezd, které
je u zandstnance osvobozeno od dgpodle

8§ 6 odst. 9 pism. d),

1. prispevku na kulturni ptady a sportovni

|

(7.0 =N

§ 25 odst. 1 pism. k) ZDP
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Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenazm

(1) Za vydaje (naklady) vynaloZené
dosazeni,

zajiSeéni a udrzeni ima pro daoveé Eely
nelze uznat zejména

k) vydaje (naklady) fevySujici pijmy v
zatizenich Kk uspokojovani peth
zamestnand@ nebo jinych osob s vyjimkou
24 odst. 2 pism. j) a zu),fipemz vydaje
(néklady) i gijmy se posuzuji za kazd
zaizeni samostat

k1) Za vydaje (naklady) vynaloZené
dosazeni,

zajisSeni a udrzeni fiima pro daové &ely
nelze uznat zejména

K) vydaje (naklady) fevySujici pijmy v
zaizenich k uspokojovani pet
8zantstnané nebo jinych osob s vyjimkou
24 odst. 2 pism. ) body 1 az 3 a s vyjimK
&ydaji (nakladi) na pgechodné ubytovan
zamestnand, nejde-li o ubytovani ip
pracovni cest poskytované jako nepé&mi
plnéni zaméstnavatelem za#stnanci v
souvislosti s vykonem prace, pokud ol
piechodného ubytovani neni shodna s o
kde ma zarstnanec bydligt piicemz
vydaje (néklady) i fijmy se posuzuji z
kazdé z#&zeni k uspokojovani piwsb

w

ou

—_

Dec
bci,

zanestnand nebo jinych osob, samostatn

S ohledem na citovanou pravni Upravu je nutno d@lezornit, Ze pro kor@é posouzeni
kazdé jednotlivé situace je nutno taktéz zohledskititeénost, zda pléni poskytované
zantstnavatelem zaéstnan@m v oblasti odbornéhaistu je ve formi pereézité ¢i neperzite.
Dale zejména z pohledu 8§ 6 odst. 9 pism. a) ZDmymo vzdy prokazat, Z&astky
vynaloZzené zagstnavatelem na Uhradu vydapojenych s odbornym rozvojem z&stmand
a rekvalifikaci /resp. v roce 2007 s doSkolovansolvisi s pedmétem jehoginnosti.

Dil¢i zawry:

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti a po provedeném rozboru problematiky Izetdoji

k nasledujicim z&ram:

Zavér ¢&. |. — zajiovani zvySovani kvalifikace v nepe€ni formé /napr. vysokoskolskeé studium

za Welem ziskani titulu Mgr./ ve vlastnim vzdlavacim zaizeni

Pro rok 2007

Pro rok 2008

a) daiove Winny néklad dle 8§ 24 odst. |2

a) daioveé Winny naklad dle § 24 odst.

b)

pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP

zdanitelny pijem v ,cer¢ obvyklé“ (viz. 8§
6 odst. 3 ZDP), protoZe nejsou spig
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst

a nejsou spkny ani podminky prg

osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP),

toto vSak plati jen za fedpokladu, Ze
ostatni studenti za vyuku plati, jinak|u
zamestnance nevznika zdanitelnyijpm

9 b)
pism. a) ZDP (nejedné& se ani o doskolovani

pism. j) bod 3. ZDP; ustanoveni §
odst. 1 pism. h) a pism. k) ZDP
nepouziji

zdanitelny pijem v ,cer¢ obvyklé" (viz.
8§ 6 odst. 3 ZDP), protoZze nejsopu
splrény podminky pro osvobozeni dle| §
6 odst. 9 pism. a) ZDP (nejsou sjig
ani podminky pro osvobozeni dle §| 6
odst. 9 pism. d) ZDP), toto vSak plati jen
za [redpokladu, Ze ostatni studenti
vyuku plati, jinak u zagstnance
nevznika zdanitelnyifjem
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Pozn.: daova w&innost vyplyva z citovanygh
ustanoveni:

- dle 8 24 odst. 2 pism. j) bod 3 zZDP
nelimituje daovou &innost naklad na
provoz vlastniho vzthvaciho zaizeni
vyuzivaného pro jakykoli odbornyist
zanestnana /tj. véetre zvySovan
kvalifikace/

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) ZDH se
na uvedena vlastni vddvaci za&izeni
nevztahuje — viz. odkaz na 824 odst. 2
pism. j) bod 1. az 3 ZDP

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) ZDH se
na uvedena vlastni vaddvaci za&izeni
nevztahuje Ivlastni faeni
k uspokojovani poeb zamdstnana jsou
reSena speciath§ 25 odst. 1 pism. k)
ZDP/ - toto ustanoveni se vztahuje |en
na vzdlavaci zaizeni provozovang
jinymi subjekty nez je zastnavatel

- tento z&wr je potvrzen i Slenim MF k
aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism/| J)
bod. 3 ZDP ve zmi inném od 1. 1
2008 (zveejneno 26. 8. na www
strankach MF) - viz. vyklad |k
podnikovym Skolkam

Zavér &. 1. al - zajiStovani zvySovani kvalifikace v nepeégni formé /napf. vysokoskolské
studium za elem ziskani titulu Mgr./ prostirednictvim cizich subjekti — varianta preference
danové innosti nakladu v roce 2007
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiové Ucinny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiové nelinny naklad dle 8§ 24 odst.
pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP 2 pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § 25
b) zdanitelny pijem v ,ceré obvyklé“ (viz. 8§ odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP
6 odst. 3 ZDP), protoZe nejsou spig b) osvobozeny fijiem dle § 6 odst. 9 pism.
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst, 9 d) ZDP
pism. a) ZDP (nejedné& se ani o doskolovani
a nejsou spkny ani podminky prg
osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP
Zavér €. 1. b/ - zajiStovani zvySovani kvalifikace v nepeégni formé /napi. vysokoskolské
studium za elem ziskéni titulu Mgr./ prostirednictvim cizich subjekti — varianta preference
osvobozeni pijma u zaméstnance v roce 2007
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiov¢ nekinny naklad na zaklad a) daiove nelinny naklad dle § 24 odst. |2
rozhodnuti zarstnavatele pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § 25
b) osvobozeny fijem dle § 6 odst. 9 pism. d) odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP
ZDP b) osvobozeny fijem dle § 6 odst. 9 pism.
d) ZDP
Zavér ¢&. 1. - zajiStovani zvySovani kvalifikace v pedzni formé /napk. perézni prispévek na
vysokoskolské studium za &elem ziskani titulu Mgr./ prostrednictvim cizich subjeki

55



Pro rok 2007 Pro rok 2008

a) daiove Winny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiowe inny naklad dle § 24 odst.
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod. 5. ZDP; neni limitovano
b) zdanitelny pijem ve vySi pe#itého 25 odst. 1 pism. h) bod 2. ZDP
prispivku,  protoZze nejsou  spiny b) zdanitelny pijem ve vysSi peé&itého
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst, 9 piispivku, protoZe nejsou spiny
pism. d) ZDP podminky pro osvobozeni dle 8 6 odst.
pism. d) ZDP

Pozn.: divodem d#ové Winnosti je citované
ustanoveni a déle skut®ost, Ze v rdmci zasad
rovnosti neni dvodné znevyhavat adresny
perezity pispvek na zvySeni kvalifikace ¢
jinych perzitych gispevki na jiné socialni
podminky za#stnandgi

Zavér ¢ IV. — zajistovani zvySovani kvalifikace ve vlastnim vzéldvacim zaizeni nebo
prostiednictvim cizich subjekii avSak pri uzavieni kvalifikaéni dohody mezi zanéstnavatelem
a zaméstnancem, ktera zavazuje zawmstnance setrvat v zamsstnani po sjednanou dobu /max. §
let/ nebo ktera jej zavazuje uhradit naklady spoje se zvySenim kvalifikace

ly

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiova (&innost v reZzimu a variantach vyse a) daiova &innost v rezimu a variantagh
uvedenych vySe uvedenych
b) nevznika pijem dle 8 6 ZDP -+ b) nevznikd pijem dle 8§ 6 ZDP -
zanestnanec je vazan a poskytuje zanestnanec je vazan a poskytlje
protiplnéni na zaklad kvalifikacni dohody protipiiéni na zaklad kvalifika¢ni
dohody

Zavér ¢. V. — prohlubovani kvalifikace zaji¥’ované zangstnavatelem v nepetzni formé /napr.
jazykové kurzy, ziskani ¥idiéského opravréni, ziskéni vysSi skupiny¥idiéského opravreéni,
ekonomicka Skoleni,/, kdy se prohlubuji odborné zrasti v ramci sjednaného druhu prace v,
pracovni smlouw

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiove Winny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiove inny naklad dle § 24 odst. |2
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod 3. ZDP
b) ptijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism| a) b) ptijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism.
ZDP a) ZDP

Zavér VI. — zaSkoleni a zadeni zangstnanai dle § 228 ZP zajiované ve vlastnim vzélavacim
zarizeni nebo prostednictvim cizich subjekf

[cit. 8 228 ZP:

(1) Zzanestnance, ktery vstupuje do z&smani bez kvalifikace, je z@stnavatel povinen zasko
nebo zadit; zaSkoleni nebo zaani se povazuje za vykon prace, za ktérglysi zamdstnanci mzda
nebo plat.

(2) Zzan¥stnavatel je povinen zaSkolit nebo Zazanestnance, ktery jechézi z dvodi na stra
zan¥stnavatele na nové pracovsiebo na novy druh prace, pokud je to nezbytné./

it

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiove Weinny naklad dle § 24 odst.|2 a) daiove WEinny naklad dle § 24 odst. |2
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod 3. ZDP
b) ptijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism. b) piijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pigm.
a) ZDP (zdanitelnym iymem a) ZDP (zdanitelnym ifjjmem
zanmestnance je vSak mzda nebo plat| za zanestnance je vSak mzda nebo plat|za
dobu zaSkoleni a zaeni) dobu zaSkoleni a zaeni)
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B/ Danovéa &innost naklad (vydaji) na cestovni ndhradyipprijeti a g'eloZzeni — viz. 8 77, 8§
152 pism. e), 8 156 odst. 3, 8 177 a 8 178, Hlaliaallll, ¢ast sedma ZP — vybrané problémy

a) Vyznamnym problémem, ktery se ohledem na rostaéumky na flexibilnost pracovni sily
velice casto reSi, je otazka mozného poskytovani cestovnich datpa piijeti
zanestnance, ale nikoli do pracovniho p&mn, avSak v ramci dohod o pracich konanych
mimo pracovni porr. Dosti ¢asto tak vznika zajem poskytovaito zangstnand@m
nahrady jp prijeti v rozsahu uteném 8§ 165 ZP, na ktery odkazuje poskytovani nahrad
pri prijeti do pracovniho po#nu i 8 177 u subjektnepodnikatelské sféry.

Cast sedma ZP, uvadi v ustanoveni § 152 pism. &)egpdk v ramci ustanoveni § 177 a §
178 pouze néhradyrippiijeti do zandstnani v pracovnim pofru. Dle naSeho nézoru je
cast sedma ZRasti, ktera specianieSi nahrady vydaj poskytovanych za#stnanci

Vv souvislosti s vykonem préce. S ohledem na ustmio§ 77 odst. 1 a § 151 ZP se tedy
veSkeré nahradieSené asti sedmé ZP vztahuji i na zéstnance pracujici na zakkad
dohod o pracich konanych mimo pracovni pogrpokud neni ¥asti sedmé ZP vyslo¢n
stanoveno jinak /viz. ndp§ 155 ZP/.

Dilci zawer:

S ohledem na uvedenou pravni Upravu zastavamezéwio

je-li vdohod o praci konané mimo pracovni p&nmsjednano poskytovani cestovnich
nahrad p prijeti, je zankstnavatel povinen a zaistnanec ma pravo na cestovni nahrady
uréené 8§ 152 pism. e) ZP, a to v rozsahteném v uzakené dohod o praci konané
mimo pracovni porr nebo ve vniinim gredpise zarstnavatele.

Tento za¥r dle naSeho nazoru gplati i pro zamistnance pracovnich agentur, kterym by
agentura prace poskytovala cestovni nahradpifeti v navaznosti na uzéené dohody

0 praci konané mimo pracovni pém

Dale dle naSeho nazoru taktéz plati, Ze cestovhfadg @i ptijeti mize poskytovat
zanmestnan@m z dohod o praci konané mimo pracovni pomorganizace ,neziskového
sektoru“ dle § 177 a § 178 ZP.

Ve vSech uvedenychiipadech jsou pak tyto cestovni nahrady poskytoy@Enérijeti
nebo peloZzeni daové G¢innym nakladem dle § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP arse
nejednd o zdanitelny fjpem zpohledu § 6 ZDP u za&stnand /viz.

8 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

b) 8 162 a 177 ZP - nahrada vyidap ubytovani v ndvaznosti na definici pojmdigmieny
byt*

Podle § 177 ZP idZe zamdstnavatel poskytnout zastnanci pi jeho gijeti ¢i prelozeni
nahrady vydaj za ubytovani dle § 162 ZP. Takové nahrady za widyto mize
zanestnavatel poskytovat do doby, kdy zssmanec ziskd v obci mista vykonu prace
piiméieny byt.

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava otazka,zeodovazovat za jpméreny byt“ a

v jakém okamziku zatstnanec byt ,ziska“.

Domnivame se, Zefimérenost bytu musi byt posuzovana s ohledem na doké&dnu
smluvni podminky, za kterych z#&stnanec byt uziva, a na jeho rodinné pomtj. zda
byt uziva sangi s rodinou. Dle naSeho nazoru byt v podnajmu &byt povazovan za
piiméieny, pokud je najklad v najemni smlouvdohodnuta kratka (nailad mesicéni)
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vypowvedni |hita. Roviéz byt nenfize byt dle naSeho nazoru povaZzovan #engieny,
pokud roznéry neodpovida standardnim pethdm rodiny zagstnance.

Déle se domnivame, Ze ziskanfingteného bytu nemusi byt podmifo jeho
vlastnictvim, tj. Ze zaigméieny byt Ize povazovat i byt zastnancenxi ve prosgch
zamgstnance pronajaty.

Dil¢i zawr
V navaznosti na obecné vymezeni pravni Upravy figgiskat” a ,@imeieny byt* plati
Zawr:

- pojem ,ziska"“ je nutno v posuzovanérigac uplafovat tak, Ze zadstnanec
ziska pravo uzivani /napna zaklad vlastnictvi, #izeného ¥cneho bemene,
najmu, podnajmu/ kimeérenému bytu na zakladdostaténé jistého pravniho
instrumentu /platny, dinny a pisemny pravni ukon, ktery nelze v kratkpomgdni
[haté — nag. mesicni - ukortit/

- pojem ,@iméreny byt je nutno posuzovat vzdy s ohledem na

a) dohodnuté smluvni podminky, za kterych Zamanec byt uziva,

b) konkrétni rodinné pogmy zanestnance /a jehorfpadné rodiny/

c) standardni poeby zangstnance /a jeho rodiny/ - zejména v navaznosti na

velikost bytu, atd.

Do doby vySe vymezeného ,ziskaninpéteného bytu“ nize zamdstnavatel oprawmé
poskytovat cestovni nahradu vyillaga ubytovani $ pfijeti nebo pelozeni /max. vSak 4
roky/, pricemz tyto cestovni nahrady budouid& (cinnym nakladem dle § 24 odst. 2
pism. zh) ZDP a zaroiiese nejedna o zdanitelnyfijgem z pohledu § 6 ZDP u
zamgstnand Iviz.
8§ 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

3. Navrh opatireni

a) Po projednani v Koorditiaim vyboru doporéujeme pispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #gobem publikovat, a to jako dophi vySe uvedeného
skEleni MF.

b) Vzhledem k vyraznym vykladovym problém tykajicim se problematiky vZtavani
(které byly potvrzeny i ) pojednavani tohoto ifspevku) dopordujeme pro d&ovou
uznatelnost a osvobozenyijpm co nejrychleji (pokud mozno j&€St ramci projednavané
novely ZDP simovni tisk¢. 563) do § 24 odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP a 8§ &.08 pism. a)
ZDP zapracovat kritérium, zda dané &lagani souvisi sigdmétem cinnosti zandstnavatele
(viz m.j. vySe uvedeny rozsudek NSS). MoZny tex@48odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP a § 6
odst. 9 pism. a) ZDP:

»3. haklady na vzdavani, Skoleni a rekvalifikace souvisejici /egmetem cinnosti
zanestnavatele.”

,a) Castky vynalozené zasinavatelem na Ghradu vydajspojenych se valdvanim,
Skolenim a rekvalifikaci souvisejicigegdmetemcinnosti zamistnavatele.”
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Stanovisko MF k prispévku €. 244/18.6.08 KDP dopléné o koment& piedkladateli.

1. Obecné:

Zastavame nazor, zdippsvek k fiznému zveejnéni nag. ¢asopis Wetnictvi, by nél byt
upraven podle vysledkjednani, resp. by nefhnavozovat dojem, Zeshteré jeho pasaze jsou
spravné — zejména str. 2 kursivou — ziskani dalgiexemického titulu je prohlubovani
kvalifikace!!!

V upraveném jfispevku zohledeno.

M¢lo by dojit k formalni Gpray; ktera bude jashstrukturovana —ijispevek — ndzor MF nebo
MPSV - reakce fedkladatei

V upraveném fispvku zohledeno — byla pijatd obvykla struktura fispvku — nazory
predkladated — na z&¥r bude stanovisko MF a stanovisko MPSV; MF vijélnazory
predkladatet souhlasii nesouhlas.

2. K upravenému textu prispévku uvadime nasledujici

na str. 1 posledni odstavec uvést vénin: ,Dodatén¢ bylo k problematice odborného
rozvoje vyzadano stanovisko MPSV jako jediného egvatele zakoniku prace v souladu
s kompetetnim zakonem."

V upraveném pspevku zohledéno

na str. 3 nahradit ivod druhého odstavce texterMinisterstvo prace a socialnichéol
poskytlo oficialni nazor..."
V upraveném jispevku zohledéno.

na str. 4 v Poznamcequkladatei:

- vypustit, Ze nazory expértse fizni, nebé mame k dispozici pouze oficialni stanovisko
MPSV!

V upraveném jispevku zohledeno.

- v posledni pozndmce doplnit: ,V kogtnich pipadech bude ale zaleZzet na
posouzeni fislusSného spravce dah
V prispevku nezohledimo — skuteénost, Ze se tento poZzadavek MF disgvku nedoplni byl
v za¥ru minulého jednani KOOV Uustnodsouhlasen pani ing. Kelblovou a pani ing.
DobeSovou.

na str. 4 k pozadavkurgdkladatael o vyjadeni stanoviska MF k pravni Upkaypiedmétné
problematiky platné do 31.12. 2007:

MF uvadi, Zze zohladije vSechna rozhodnuti NSS, ktera jsou v soulagilagou pravni
Upravou. Lze konstatovat, Ze uw¥éé rozhodnuti NSS neni vrozporu seirdm ZDP
acinnym do konce roku 2007 a z&i pykladu 8 24 odst. 2 pism. j) bodu 3 ZDP bylo do
konce roku 2007 postupovano v duchu tohoto rozatidooZ potvrzuje | zni pokynu D-
300.

Souhlasime s timto ndzorem MF a prosime o uvedbafa nazoru v zavecném stanovisku
MF k tomuto pispevku
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3. Kgasti A/ - Rozbor problematiky a z&y I. — VI.:

ad I) -do uvodniho textu za slovo fizeni“ doplnit slova: ,u 8 6 ZDP zaedpokladu, Ze
ostatni studenti za vyuku plati, jinak u Zatmance nevznika zdanitelnyijpm)".
Ano v Fispevku dopl@no, avSak nikoli v zahlavi bodu ad 1), akérpo v zayru textu k § 6

- rok 2007 i 2008 na konci textu dapstova: ,(nejedna se o doskolovani) a nejsou
spireny ani podminky v § 6 odst. 9 pism. d) ZDP*.
Ano v gispevku zohledeno /pro rok 2008 jiz neni dopbvano ,doskolovani®, protoze ZDP
v tomto roce s timto pojmem jiZ nepracuje.

- rok 2008 k za¥ru a) pro zargstnavatele uvést, ze ustanoveni 8§ 25 odst. 1 ism.
a k) se nepouziji —¢innost vydaj podle § 24/2/j/3 ve vazbna 8 25... je
zavadijici, byt v poznamkach je vystieno.
Ano v gispevku zohledeno.

ad 1) a/ rok 2007 — na konci textu doplnit sloyfmejedna se o doSkolovani) a nejsou
splreny ani podminky v 8 6 odst. 9 pism. d) ZDP*.
Ano v gispevku zohledeno.

ad Ill) - rok 2007 — &innost neni podmima bodem 5 — viz rozhodnuti NSS.
Ano v Fispevku zohledeno.

- rok 2007 i 2008 vypustit slova: ,@e odst. 9 pism. a) ZDP*.
Ano v gispevku zohledeno.

ad IV) celé vypustit a pouze uvést déispusnych subkapitol, Ze uzani kvalifikani
dohody nema zadny vliv naittavy rezim (steji u § 6 ZDP).
Pri astnim projednavani/fspevku vyjaden nesouhlas/edkladatel s timto pozadavkem na
Upravu. Divodem je skut@ost, Ze ZDP dle /pdkladatel neeSi techniku vraceni dan
z piijmuz ze zAvisl€innosti v gipad, Ze zamstnanec nedodrzi podminky kvalittkéd dohody
a hodnotu zvySeni kvalifikacéi ppdchodu od za#stnavatele uhradi — nevznika dj nedy
neperZzity pijem. V zasru KOOV bylo tedy dle nadzorugdkladatel Ustre dohodnuto, Ze
odc¥leni dare z piijmu fyzickych osob ze zavisdénnosti vyjadi swij nesouhlas s ndzorem
predkladated v tétocasti a zarové uvede pesny postup, jak fiie byt pozadano o vraceni
drive odvedené dérz prijmi ze zavisle€innosti a to i s ohledem na 2nu sazby dah

ad V) rok 2007 —&innost neni podmima rezimem bodu 5 v § 24/5/j ZDP.
Ano v @Fispevku zohledeno.

ad VI) rok 2007 i 2008 na konci textu doplnit\&o,,s vyjimkou mzdy, platu®.
Ano v Fispevku zohledeno, jen s pouZziti mighodliSného textu.

Bylo by velmi vhodné doplnit o dalSi subkapitolziskani dalSiho akademického titull

Dle nazoru pedkladatet je jiz v pedchozicasti prispevku uvedeno, Ze na zakiagednani

s MF a MPSV vyplynulo, Ze ziskani dalSiho akadedhakitulu je povaZzovano za zvySeni
kvalifikace a proto se na to pouzije 2av. |, zaer Il a) a Il b), zaer lll) a zawr IV. Za
Ucelem vylodeni duplicity a moZnych pochybnosti tedy nebylal/dydna samostatna
varianta.
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K &asti B/

a) Vyslovre uvést, ze déli zawr je nazorem fedkladatel, nasledovat bude vyjéehi MPSV

- nesouhlasné — viz konec tohoto dokument

V této ci predkladatelé neemili prispevek, protoZze v sgasném textu je dle jejich ndzoru
zretelre vyjadeno, Ze se jedna o nazorepkladatel. Predpokladame, Ze v z&ecném
stanovisku MF bude vyjéen nesouhlas s nazorentegkladatel a sowasti zaérecného
stanoviska MF bude i stanovisko MPSV.

b) MPSV na jednani konaném na MF vyslovilaijsgouhlas s navrzenym diin zawrem
predkladatel. Zarove: je vSak teba uvést, Ze konkrétni postup se bude odvijetosdyzeni
jednotlivych gipadi.

Predpokladame, ze MF vyjédento za¥r ve svém zavecném stanovisku, proto nebyl nazor
predkladatet menen.

4. K bodu 3. Navrh opafeni
— doplreni sctleni by bylo Zadouci zisdbodu upozor#ni na disledky 8§ 205 ZP
Jiz obsaZzeno na str. 4

K navrhu giipadné novely — nesouhlas s dikem , a pracovnim Zazenim pisluSného
zanmestnance” mohl by sobit vykladové problémy.

Ano do pispevku zapracovano.

Doplnit v éasti B/ do bodu a)
Stanovisko MPSV — k cest. ndhradam u dohod o grdeinanych mimo pracovni p@m

Ustanoveni 8 77 odst. 1 ZP¢haé slovy "Neni-li déle stanoveno jinak, vztahugers praci
konanou na zakla&ddohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim gorh A dale, prag v 8
177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle § 155 stoeesnahrady poskytuji ifpdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pémje-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovis¢é. VSechny podminky pro cestovni ndhrady jsou pottecné, protoZze vSechny jsou
spole&né pro vSechny druhy hlavnich pracépravnich vztat, prav s vyjimkou 8 152 pism.
e) ZP a 8§ 177, ve kterych se vysl¢vaetanovi, Ze jde pouze dijpti do zandstnani v
pracovniho porru. Z toho vyplyva, Zze za#stnavatel uvedeny v 8§ 109 odst. 3 ZP e
poskytovat cestovni nahradyi piijeti do zamstnani na zakladdohod o pracich konanych
mimo pracovni porr vibec, a pokud je bude poskytovat zatnavatel, ktery neni uvedeny
v 8 109 odst. 3 ZP, potom se nebude ve smyslu &#i56 3 ZP jednat o cestovni nihrady,
protoze za ty se povazuji pouze ty, které byly poaky v souladu s § 152.

Lze potvrdit, Ze takovy byl i za#n zpracovatele. Rad plati, Ze zagstnavatel ma zajivat
pInéni svych ukal predevsim zagstnanci v pracovnim poru (8 74 odst. 1 ZP), protoZe jde

......
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Stanovisko Ministerstva financi:

Prispivek byl po formalni stranca@pracovan ve smyslu stanoviska MF projednavaného na
KV KDP v prosinci 2008. K ¥cnému obsahu uvadime:

K ¢asti A:

- navaze na pgiklady ohled® zvySovanici prohlubovani kvalifikace ufidic¢a pii
rozSieni fidicského opravéni pozadujeme, aby bylaasti 2/A na konci textu v
pism. a) vypug&ha slova ,ziskantidicského pitkazu“. Obdoba zadame vypushi
tohoto textu v zavorce Z&w ¢. V — prohlubovani kvalifikace ..... , hebo tento
piiklad povazujeme za zavgiti. Jak vyplyva z vyjaieni MPSV, je jiZ pro posouzeni
rozsteni fidicského opravéni z hlediska toho, zda jde o prohloubenizvysSeni
kvalifikace, rozhodny zjsob sjednani druhu prace v pracovni sméo(wz shodny
nazor pedkladatal uvedeny veittim bo@ v ¢asti 2/A na str. 32 materialu). Jsme
nazoru, ze kdyz je problém u_,ropsii* ridicského opravéni, bude jist obdobny
problém i u posouzenitip,ziskani* fridicského péikazu. Uvedeni tohotorikladu jako
jednozn&né prohlubovani vadlani nepovazujeme za spravne,

- pozadujeme, aby vipvzatécasti stanoviska MPSV v druhém kod ¢asti 2/A na
str. 32 materialu, kteryeSi problém ,studia druhé vysoké Skoly“, byl v zée na
konci bodu doplan text ,kterym se rozumi z&na hodnoty kvalifikace, jeji ziskani
nebo roz&eni (— viz bod 2b. stanoviska MPSV), nébweuvedeni Wtu toho, co vse
se rozumi zvySovanim kvalifikace, je v danéitipact znan¢ zavadjici,

- nesouhlasime se zapracovanim nazoru NSS uvedenéhsudku 8 Afs 32/2006-72
ze dne 16. 8. 2007 do tohottigpevku z nasledujicichivodu:
Uvedeny rozsudekieSi postup spravce dai v roce 2005 a nikoliv problém roku
2007, kdy spravce darposoudil thradu Skolnéhdipstudiu na soukroméisini Skole
dle jiz zruSeného vykladu publikovaného v Pokynl 9@ jako neuznatelny vydaj.
Pred koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen Pakyim®e300, kde se ve
vyswtlivce k 8§ 24 odst. 2 ba@dl6 uvadi, ze se za uznatelné vydaje nalaxdni
.povazuji vydaje (néklady), pokud souviseji iegntem ¢innosti zamndstnavatele
nebo s pracovnim azenim zarstnance.” Vzhledem ktomu, ZefeploZzeny
piispevek reSi daovou &innost vybranych polozek prvatrupravenych zakonikem
prace z pohledu jejich uplaini ve zd&aovacim obdob2007 a 2008jsme nazoru, Ze
vyswtlivka v Pokynu D-300 platna ¥¢hto zd@ovacich obdobich je v souladu s cit.
casti rozsudku NSS, a tudiziaaeni rozsudku je prieSeni probléiin v roce 2007 a
2008 opt zna&n¢ zavadijici zejména proto, Ze toihe byt poplatniky vnimano jako
nazor pouzitelny i v roce 2008! Domnivame se,vyidad ust. 8 24 odst. 2 pism. j)
bodu 3 ZDP, ve zmi plathém do konce roku 2007 je zcefejmy ze zawru rady
prikladi uvedenych v tomtoifspivku.

K ¢&asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZRir& slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens praci
konanou na zakla&ddohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim garh A dale, prag v
§ 177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle 8§ 155es#ouni nahrady poskytuji fipdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pé&mje-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovist. VSechny podminky pro cestovni nadhrady jsou podtecne, protoze vSechny jsou
spole&né pro vSechny druhy hlavnich pracépravnich vztah, praw s vyjimkou § 152
pism. e) ZP a § 177, ve kterych se vystogianovi, ze jde pouze dijpti do zanstnani v
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pracovnim poréru. Z toho vyplyva, ze zanistnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 ZP naithe
poskytovat cestovni nahrady pi prijeti do zaméstnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni porér viibec, a pokud je bude poskytovat zadstnavatel,
ktery neni uvedeny v § 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu § 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni nahrady, protoze za ty se povaiupouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, Ze takovy byl i zagn zpracovatele. Stale plati, Ze zsmtmavatel ma zajfdvat
pInéni svych Ukal predevSim zagstnanci v pracovnim poru (8 74 odst. 1 ZP), protoZe jde

o silrgjSi vazbu a vysSi jistotu zastnance.
K ¢asti B pism. b)— souhlas.
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CAST B — NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Neprojednané pispsvky doplrené o pgredk¥Zzna stanoviska MF

DPH
Piispévek 251/04.12.08 — [iEiTiCOREESERoVEkel

251/04.12.08 - Vybrané DPH aspekty finan €niho pronajmu po novele zakona o
DPH (zékon €. 302/2008 Sb.)

Predkladaji: Ing. Marie Korma, CSc., déova poradkyy, cislo oswdceni 294
Ing. Petr Potomskyndsay poradcegislo oswdceni 3276

Cilem gispsvku je sjednotit ndzor na DPH aspekty u vybranyelasti finaniho pronajmu
v navaznosti na novelu zakona o DPF802/2008 Sh.

1. Definice finantniho pronajmu — srovnani s definici dle Srérnice €. 112/2006 EC

S &innosti od 1. ledna 2009 dochazi novelou zakonaP#l zakon¢. 302/2008 Sh.) ke
zruSeni stavajici, specialni definice fidaho pronajmu. Od roku 2009 z&kon235/2004
Sb., o dani z fidané hodnoty (dale jen ,ZDPH") vyslo¥upravuje pouze smluvni ujednani,
na zaklad kterych dochazi kipvodu prava uZivat najaté zbozi nebo najatou ndosivina
zaklad smlouvy, ktera stanovi povinnost najemce nabytzinebo nemovitost, které jsou
predmétem smlouvy.

Dle § 13 (3) pism. d) ZDPH sga dodani zbozi neborgvod nemovitosti povazujegvod
prava uzivat najaté zbozi nebo najatou nemovit@stzaklad smlouvy, ktera stanovi
povinnost ndjemce nabyt zboZi nebo nemovitosg |jdeu pedn¥tem smlouvy”.

Poskytnuti prava uzivat za vySe uvedenych podnibeki (nap. dopravni prosedky) bude
tedy vyslovié povazovano za dodani zbozi. Ostatni poskyttiygfevody prav uzivat zbozi,
které nenaplni danou definici, nejsou vysl®owZDPH upraveny a vzhledem ke svému
charakteru by rly byt povaZzovany za poskytnuti sluzby.

Podle ustanoverdianku 14 (2) pism. b) S¢mice¢ 112/2006 EC (dale jen ,Simice") se za
dodani zbozi povaZzuje také ,skéné gedani zbozi na zakladsmlouvy o ndjmu zboZzi na
dobu utitou nebo o prodeji zbozZi s odloZzenim platby, v jeistanoveno, Zze za obvyklych
okolnosti bude vlastnické pravorgvedeno nejpozfl k okamziku zaplaceni posledni
spléatky.”

Pro tely DPH tak Ize v praxi @ekavat, Ze mohou nastat v zasa#l zakladni situace
v oblasti fevodu prava uzivat najaté zbozi:

a) prevod prava uzivat najaté zbozi na zaklsihlouvy, ktera stanoyiovinnost
najemce nabyt zbozi, které jgegdmétem smlouvy

b) prevod prava uzivat najaté zbozZi na zaklaahlouvy, ktera stanowpravnéni
najemce nabyt zboZi, které jeedmitem smlouvy

c) prevod prava uzivat najaté zboZzi na zaklswhlouvy, ktera nestanogni povinnost
ani opravnéni ndjemce nabyt zboZzi, které jeedmetem smlouvy.
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1.1 RAevod prava uzivat najaté zbozi s povinnosti najemceabyt zbozi, které je
predmétem smlouvy

Vzhledem k formulaci ustanoveni 8§ 13 (3) pism. BPH (,prevod prava uzivat najaté
zbozi...") Ize dospt v zasad ke tem zcela rozdilnym vyklaan:

1. Dané ustanoveni se vztahuje n@vyomd prava leasingovou sp&iesti na najemce
uzivat zbozi nebo nemovitost s budouci povinnodkiupu, a to i v fipac, kdy je
dané zboZzi nebo nemovitost ve vlastnictvi leasigggpolénosti, tj. neni leasingovou
spole&nosti ,,najato”.

2. Dané ustanoveni se vztahuje pouze mev@d prava leasingovou spai®sti na
najemce uzivat zbozi nebo nemovitost s budoucinpogti odkupu, a to pouze
v pripadt, kdy je dané zboZi nebo nemovitost leasingovolesposti najato (v zasad
»Subleasing®).

3. Dané ustanoveni se vztahuje pouze fev@d prava stavajiciho ndjemce na najemce
nového uzivat zboZi nebo nemovitost s budouci pmati odkupu (v zasadcese
stavajici najemni smlouvy z jednoho najemce naéhah

Pri prosté aplikaci jazykového vykladu bez zohl&un zreni divodové zpravy Ci
deklarovaného zatnu zakonodarce se varianta 3. nejvice pblizuje textu daného
ustanoveni. Je igjmé, Ze f akceptaci tohoto vykladu by prakticka aplikacenélao
ustanoveni byla v praxi omezena pouze na minimadét transakci, které by najolvaly
stanovené podminky (cese ndjemnich smiluv, u ktebycharové byla sjednana povinnost
nového najemce nabyt dané zbozi).

Danou problematiku, tj. klasifikaci ¢itych forem dodani zboZzi prdstinictvim leasingové
smlouvy, upravuje Siemnice Rady 2006/112/ES a to¢lanku 14 odst. 2, pism. b. Vzhledem
k tomu, Ze toto ustanoveni 8mice je podle naSeho nazoru v danéipaxt jednoznané a
dostaténé presné (“unconditional and sufficiently precise“)afge ntize tato ustanoveni
vyuzit namisto ustanoveni narodni legislativy (l&cBer v Finanzamt Minster-Innenstadt,
ECJ Case 8/81), jestlize jsou tato ustanoveni paaese zénim snérnice.

Za elem odstraéni vySe uvedenych vykladovych nejasnosti navrhujemasledujici
sjednocuijici nazor:

Dané ustanoveni se vztahuje n@vod prava leasingovou spé&f®sti na najemce uzivat
zbozi nebo nemovitost s budouci povinnosti odkapt, i v gipad, kdy je dané zbozi nebo
nemovitost ve vlastnictvi leasingové spmilesti, tj. neni leasingovou spéfesti ,,najato”.

Datum uskuténéni zdanitelného pkni u takové dodani nastava v souladu s § 21 (8).pd¥
ZDPH ke dni vzniku prava uzivat zboZzi ndjemcem.

Povinnost pronajimatele tl@dvést vznika k datu uskut@ni zdanitelného pkni nebo ke
dni prijeti jakékoliv aplaty ped datem uskuteéni zdanitelného pkni.
Zakladem da#je celkova hodnota leasingové smlouvy, tj. celkeugna splatek za finani

prondjem vetrg ¢astky gedstavujici kupni cenu, za kterou je resp. ma Agedzbozi nabyto
najemcem.
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Danovym dokladem je dle § 28 ZDPHny daiovy doklad. Splatkovy ani platebni kaleida
nelze v danémifpadct povazovat za devy doklad nebt nejsou splany podminky
ustanoveni § 28 (5) a 28 (9) ZDPH.

Pronajimatel (leasingova spéitmst) ma obechnarok na odpi&et DPH na vstupu u osobnich
automobil pouzitych k uskut@néni tohoto plni.

1.2 Frevod prava uzivat najaté zbozi s oprawmim najemce nabyt zboZzi, které je
predmétem smlouvy

Tento evod bude sdinnosti od 1. ledna 2009 povazovan za poskytnufibsl (nap. dle 8§
14 (1) pism. b) ZDPH poskytnuti prava vyuzZgty. Bude se fitom tykat vSech druhsmluv
bez jednoznié stanovené povinnosti odkupiednetu smlouvy.

Pri ukonceni smlouvy a odkoupenfgdnetu leasingu se bude jednat ob&orsamostatné
plnéni - dodani zbozi nebdgvod nemovitosti dle § 13 (1) ZDPH.

Pokud bude v leasingové sml@guefinovano uskutséni zdanitelného pkni v predem
sjednaném rozsahu aitach, jednotlivé splatky najemného budou v souagw21 (9)
povaZzovany za tzv. d@il pinéni. Zdanitelné pléni se tak bude povaZzovat za uskateé
dnem uvedenym ve smlo&ivMPovinnost pronajimatele tladveést vznika k datu uskudt@ni
zdanitelného pléni nebo ke dniffjeti jakékoliv Uplaty ped datem uskud@éni zdanitelného
pInéni.

Danovym dokladem riize byt Zny daiovy doklad nebo splatkovy kalengd@okud je tento
splatkovy kalendidsowasti dané smlouvy nebo je ng we smlou¥ vyslovré odkazovano.

Pronajimatel (leasingova spéimst) ma obeahnarok na odpi&et DPH na vstupu u osobnich
automobil pouzitych k uskui@eni tohoto plgni v piipack, Ze je uzivatel resp. najemce
opravrén nabyt automobil nejpozf uhradou posledniho zavazku ze smlouvy (8§ 75 (2)
ZDPH).

1.3 Frevod prava uzivat najaté zbozi bez Upravy povinnosti opravnéni najemce nabyt
zbozi

Tento gevod bude shodnjako dle sotiasné pravni Upravy povazovan od 1. ledna 2009 za
poskytnuti sluzby (nd@pdle § 14 (1) pism. b) ZDPH poskytnuti prava vin&ci).

Pri ptipadném ukoteni smlouvy a odkoupenfgdmétu leasingu se bude jednat ob&on
samostatné dodani zboZi nelieynd nemovitosti dle § 13 (1) ZDPH.

Pokud bude v leasingové sml@unefinovano uskutaéni zdanitelného pkni v gledem
sjednaném rozsahu aitidch, jednotlivé splatky najemného budou v souag21 (9)
povazovany za tzv. dil pinéni. Zdanitelné pléni se tak bude povazovat za uskotmé
dnem uvedenym ve smlo&vPovinnost pronajimatele sladvést vznika k datu uskuat@ni
zdanitelného pkni nebo ke dnifijeti jakékoliv Uplaty ped datem uskut@éni zdanitelného
plnéni.

Danovym dokladem riize byt @Zny daiovy doklad nebo splatkovy kalernd@okud je tento
splatkovy kalendidsowasti dané smlouvy nebo je ng ne smlou¥ vyslovre odkazovano.
Pronajimatel nema narok na odpbdar u osobnich automoliilpaizenych za ¢elem jejich
pronajmu resp.ievodu prava je uzivat bez specifické Gpravy povstird opravreni
najemce tento osobni automobil nabyt. Najemce ne&rstmarok na odp&et DPH g splneni
podminek stanovenych v § 72 ZDPH.
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Zavér k &asti 1

Na zéklad vySe uvedeného shrnutigglkladatelé navrhujiifpmout za¥ry uvedené asti 1.

2) Oprava zakladu daré a vySe dag pri zméné ceny

ZDPH v 8§ 42 odst. 9ipdjima situaci, kdy k odkoupeniqumétu leasingu nemusi dojit,
piestoze je ve smlogvwovinnost odkupu sjednana. Tato situadgennastat napv pripads
piredcasného ukateni leasingové smlouvy (nape divodu platebni neschopnosti najemce) a
vraceni pedmétu leasingu leasingové spotesti.

8 42 odst. 9 stanovi, Ze ,,Pokud nedojdiedpdani zbozi neborevodu nemovitosti podle § 13
odst. 3 pism. d) k nabyti zbozi nebo nemovitogeméaem, niZze platce provést opravu vyse
darg podle odst. 1 pism. a), a to do 3 let od konceer@gdniho roku, v 8mz nastala
skute&nost, na jejimz zaklad nedoSlo k nabyti zbozi nebo nemovitosti najemcem.
Leasingova spotamost tedy nize provést opravu zakladu a vySe dantiileté Inité, ktera
z&in& kEzet od konce kalenddiho roku, ve kterém doSlo Kgzkasnému ukateni leasingu
(nap. z divodu totalni havarie nebo kradeze).

V praxi nicmérg casto dochazi kigpadim, kdy se na zaklad podminek sjednanych
v leasingové smlowbéhem doby trvani leasingudmi sjednana leasingova cena, hgp
sjednana pohybliva sloZka leasingové ceny v zastisiea vyvoji cen vstup (nag. urokové
sazby) leasingoveé spdaleosti.

Vzhledem ke schvalenémuém 8§ 42 odst. 9 ZDPH neni moZznégelhito gipadech § 42 odst.
9 ZDPH aplikovat (jak bylo zmémo, dané ustanoveni pokryva pouze situace, kdy neni
prednit leasingu ziznych divoda dodan).

V zasad Ize postupovat pouze dle § 42 odst. 8, tj. Izdazhk vySi da#& opravit pouze dorit

let od konce zdeovaciho obdobi, vdmz se uskuiilo pavodni zdanitelné pkni, tj. od
konce zdaovaciho obdobi, kdy doSlo ke vzniku prava uZiviEdpet leasingu najemcem.
V praxi bézr¢ existuji gipady, kdy na zakladsjednanych smluvnich podminek dochazi ke
zmeén¢é zékladu daé a vySe da# i po uplynuti tétoifleté Ihity. Ke znen¢ pritom maze
dochéazet okma snéry, tj. ke zvySeni i snizeni zakladu dan

Domnivame se, Ze vzhledem k délce leasingovychwsagiména v oblasti nemovitosti neni
§ 42 odst. 8 ZDPH pro leasingové vztahy pagiai. Neumozgni opravy zakladu da&npo
uplynuti #ileté Ihity smerem dobi by mohlo vést k poruSeni principu neutrality syaiédarg

z pridané hodnot}f. Absence povinnosti opravy zakladu d@amsrem nahoru porfleté Ihits
by naopak mohlo vést ke spekulacifhgtanovovani leasingové ceny.

V této souvislosti vznika také otézka jak stanomozdil mezi opravenym autpgodnim
zékladem dah (pro ely vystaveni dobropisui vrubopisu) v takovych ifpadech
variabilnich leasingovych splatek, kdy je vySe #plastanovena na zakladcen vstup
(zejména tedy urokové sazby) a na zaklgich zmeny dochazi pravidet (i mésicne)
k pitepaitu jednotlivych leasingovych splatek. V takovychpadech dochézi bezpochyby ke

10 Princip neutrality je jednim ze zakladnich principd, na kterych je spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty v Evropské Unii
zalozen. Je zakotven ve Smérnici Rady 2006/112 ES a rovnéz citovan v mnoha rozsudcich Evropského soudniho dvora (z
posledni doby napf. pfipad C-95/07 Ecotrade).
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zmené aktualni leasingové splatky, ale zamvenize dojit také k teoretickémurgpaitu
hodnoty vSech ostatnich leasingovych splatek azy dakorteni leasingové smlouvy.
S ohledem na #sob stanoveni variabilnich leasingovych splatekSgk vySe vSech dalSich
budoucich leasingovych splatek i po takovéreppitu v zasad pouze orienténi, nebd
prakticky dojde k jejich zrn¢ vzdy, kdyZ se zeni hodnoty, na jejichZz z&klade jejich vyse
stanovena.

Domnivame se proto, Ze v danéiippdt dochazi vzdy pouze ke skabe znén¢ u dané
leasingoveé splatky a nikoliv u vSech dalSich budduteasingovych splatek, nebparametry

pro jejich vyp@&et nejsou v daném okamziku jgStnamy. Rozdil mezi opravenym a
ptuvodnim zakladem d&rpro vystaveni dobropisu/vrubopisu by se pakipaxt variabilnich
leasingovych splatek stanovil jako rozdifighusné leasingové splatky a leasingové splatky za
piislusné obdobi dené pi uzaweni leasingové smlouvy, na jejimz zakidoyl stanoven
puvodni zaklad dah u tohoto plgni. Takto by bylo postupovano u kazdé variabilni
leasingové splatky samostatn

Tento postup by se santepre neuplatnil u pevnych leasingovych splatek, kdedoglo
k jejich jednorazoveé zam¢ na zaklad dodatku ke smlouwv¢i jiného ujednani a kde by vySe
budoucich splatek byla v débuzaweni dodatku znama. Obdabrby se tento postup
neuplatnil @i zmeéne vySe leasingovych splatek z jinychwbda (nagiklad dohoda o zkraceni
doby leasingu).

Zavér k &asti 2

Na zaklad vySe uvedenéhapdkladatelé navrhujifpmout nasledujici zayr.

S vyjimkou situaci pokrytych ustanovenim 8§ 42 odstZDPH nelze dle zmi ZDPH
acinného od 1. ledna 2009 vipadt prevodi prav uZziti s povinnosti ndjemce nabyegmet
prondjmu provest opravu zakladu danvyse da# po uplynuti ti let od konce zdsvaciho
obdobi, kdy doslo ke dni vzniku prava uzivéegnet leasingu najemcem.

S ohledem na tuto skuisost by bylo vhodné zvazittjpravu novely ZDPH, ktera umozni
opravy zakladu danprovadt i po uplynuti tétoifleté Ihity, pokud budou splmy § 42 odst.
1, 2 a 3 ZDPH pro provedeni opravy zakladuédanysSe da#

U variabilnich leasingovych splatek, kde dochaj¢jich zmené na zaklad stanovenych
parametit (nagiklad arokova mira) je mozno stanovit rozdil mepravenym a fivodnim
zékladem dahvzdy samostathpro kazdou leasingovou splatku jak popsano vyse.

3) Prechodné ustanoveni u smluv uzd@enych v roce 2008, kdy je fedmét pronajmu
predan v roce 2008

ZDPH obsahuje fgchodné ustanoveni, dle kterého se pro smluvnihyzi@ smluv o
finanénim pronajmu, které jsou uz@ny a pednét pronajmu pedan najemci do konce roku
2008, pouziji ustanoveni zakona o DPH veninikinném do dne konce roku 2008.

V této souvislosti vznika otazka, zda se tot@ghodné ustanoveni vztahuje na veSkera

smluvni ujednéni souvisejici s utamou smlouvou o finamim prondjmu, tj. zda je mozno
podle legislativy platné v roce 2008 postupovaarnv piipads fakturace pojistného (ZDPH
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s &innosti od 1. ledna 2009 ruSi ustanoveni 8§ 51 o@8stupravujici pefakturaci
osvobozenych plmi).

Smlouva o finatnim pronidjmu jako takova neni upravena jako sartrostamluvni typ

v ¢eském soukromém pravu. Z tohotévddu je ustalena praxe aplikovat pro leasingové
vztahy tzv. smlouvu inominatni, v ramci které jssmluvreé upravena fislusna prava a
povinnosti vztahujici se k fingnimu prondmu. Je obvyklé, Ze v ramci této inominat
smlouvy je samostarifeSena i problematika pojéti pogr. poskytovani dalSich sluzeb, které
jsou tak nedilnou s@asti smluvniho ujednani o fingmim prongjmu.

Na z&klad této skuteénosti se domnivame, Ze pokud je vramci smluvnilednani
tykajiciho se smlouvy o fingnim pronajmureSena také problematika pofisi pog. dalSich
sluzeb, pouziji se v souladu &phodnym ustanovenim ustanoveni zakona o DPH #ei zn
ucinném do dne konce roku 2008 nejenom na samot@ayxim pronajem, ale také na s nim
souvisejici fakturaci pojistného a dalSich sluzmikud tato fakturace vyplyva ze smlouvy o
finanénim pronajmu.

Zavér k ¢asti 3

Na zaklad vySe uvedenéhoipdkladatelé navrhujiifpmout zawr, Ze gechodné ustanoveni
se vztahuje na veSkera smluvni ujednani vyplyvagiciuzavené smlouvy o finaftmim
pronajmu, tzn. ¥etré reZzimu getovani resp. fakturace dalSich sluZzeletw® pojistného a
po projednani v ramci Koorditiaiho vyboru KDPCR prijaty zawr vhodnym zgsobem
publikovat.

Stanovisko ministerstva financi:

1.1 Frevod prava uzivat najaté zbozi s povinnosti najemceabyt zbozi, které je
predmétem smlouvy

Dodani zboZi podl€lanku 5(1) smrnice musi byt s ohledem na judikat C-320/SAFE
vykladano tak, Ze znamen&epod prava nakladat €ai jako vlastnik, dokonce i kdyz
nedojde k pevodu vlastnického prava k majetku. Je na narodsdudu, aby v kazdém
jednotlivém gipact na zaklad relevantnich skutmosti util, zda doSlo k pevodu prava
nakladat s majetkem jako vlastnik ve smydlib(1) snérnice.

Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o DPH se vztahuptavad prava leasingovou spotesti
na ndjemce uzivat zboZzi nebo nemovitost na zéldadouvy, ze které vyplyva povinnost
odkupu zbozi nebo nemovitosti. Toto ustanovenizéghuje na fipady, kdy je dané zbozi
nebo nemovitost ve vlastnictvi leasingové spobsti a také naifpady, kdy je dané zbozi
nebo nemovitost leasingovou spwiesti najato.

Povinnost piznat a zaplatit davyplyva z ustanoveni 8§ 21 odst. 1 ZDPH.

Zdanitelné plgni je podle § 21 odst. 3 pism. d) ZDPH uskotao dnem vzniku prava uzivat
zbozi najemcem.
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Z&kladem dak je podle 8§ 36 odst. 1 ZDPH vSe, co jako Uplaturbdldnebo ma obdrzet
platce za uskutméné zdanitelné pkni (vtomto pipadt dodani zboZi nebo tevod
nemovitosti) od osoby, pro kterou je zdanitelnéépinuskuténéno, nebo odieti osoby,
vyjma dar za toto zdanitelné péni.

Zakladem da#je tedy celkova cena za dodani zbozi nebo nensiviiez daa.

Danovym dokladem je &ny daiovy doklad podle § 28 ZDPH.
V piipact ndkupu osobniho automobilu z&etem nésledného dodéni, ma platce narok na

odpaiet dar.

1.2 Frevod prava uzivat najaté zbozi s oprawinim najemce nabyt zbozi, které je
predmétem smlouvy

Jedna se o poskytnuti sluzby.

1.3 Revod prava uZivat najaté zboZi bez Upravy povingospravréni najemce nabyt zbozi

Jedna se o poskytnuti sluzby.

2) Oprava zakladu daré a vySe da® pri zméné ceny

Opravu zakladu daprovede platce v souladu s ustanovenim § 42 zakd@RH.

3) Prechodné ustanoveni u smluv uzd@enych v roce 2008, kdy je fedmét pronajmu
predan v roce 2008

Podle Cl. Il. ptechodnych ustanoveni zékona o DPH se pro smluviahyzze smiuv o
finanénim pronajmu, které jsou uziany do konce roku 2008 d@guimét smlouvy je pedan do
konce roku 2008, pouziji ustanoveni zakona o DPHEn¢ri (cinném do konce roku 2008.

Prechodné ustanoveni se vztahuje na veSkera smilyednani vyplyvajici z uzaené
smlouvy o finagnim pronajmu.
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Piispévek 252/04.12.08 — [iEIDRCORGtISIanovSKON

252/04.12.08 - Vybrané DPH aspekty finan €niho pronajmu po novele zakona o
DPH (zakon €. 302/2008 Sbh.) - u€tovani pojistného leasingovou spole  €nosti na
leasingového najemce

Predkladaji: Ing. Marie Konma, CSc., déova poradkyy, cislo osedceni 294
Ing. Petr Potomskynday poradcegislo oswdceni 3276

Ué&ovani pojistného leasingovou spotmosti na leasingového najemce

Cilem pispsvku je sjednotit vyklad ZDPH vifpact fakturace pojistného (zejména havarijni
pojistni a povinné réeni, apod.) leasingovymi pronajimateli na leasiggavijemce.
Vhodnost takového sjednoceni vykladu navazuje mjmé i na vypu&ni ustanoveni o
pieltovani plréni osvobozenych od dé&bez naroku na odpet dar (§ 51 (3) ZDPH) a dale
zruSeni specialnich ustanoveni tykajicichiggtfpovani sluzeb.

V souwasné praxi se lze obecsetkat s celoiiadou variant smluvnich ujednéni tykajicich se
pojistni u leasingu. Tyto varianty se liSi nejenom titer& ze smluvnich stran figuruje jako
pojistnik ¢i pojisteny, ale také nap tim, ¢i riziko je kryto, kdo je povinen hradit pojistné
apod.

S ohledem na Sirokou Skalu moznych variant smldvritahi tak vznika otazka, zda resp.
kdy je mozno povaZzovat pojistné fakturované leasmog spolénosti za Oplatu za
poskytnutou pojiovaci sluzbu osvobozenou od danodle ustanoveni 8 55 ZDPH.

1.1 Definice poji®ovaci sluzby

Podle ustanoveni § 55 ZDPH se p@jiaci cinnosti rozumi, mimo jiné, pojisvaci nebo
zaji¥ovaci ¢innost etré ¢innosti souvisejicich s pofi@vaci nebo zaji®vaci ¢innosti.

/////

zréni ZDPH jiz uveden neni.

Samotna Swernice Rady 2006/112/ES stanovi, Zkenské staty osvobodi ,pofi@vaci a
zaji¥ovaci ¢innosti etrg souvisejicich sluzeb poskytovanych pégigacimi makl@ a
pojistovacimi agenty*.

S ohledem na vySe uvedené je ta&jmé, Ze pro samotnou definici pdf&acicinnosti je
nezbytné vyjit z fislusné judikatury Evropského soudniho dvora.

Evropsky soudni dwr nékolikrat vyslovre potvrdil chapani pojifvaci operace jak&innosti,
kdy se pojiSovatel na zaklad predchozi Uhrady pojistného zavazuje zajistit p&ji€mu
v pifpads, Ze dojde k pokrytému riziku, pini dohodnuté # uzaweni smlouvy”.

1 Napf. ESD C-13/06, Komise Evropského spoleéenstvi vs. Recka republika, bod 10.
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Domnivame se tak, Ze jako pdji¥aci operace osvobozené od DPH Ize chapat zejména
situace, kdy jsou spsny nasledujici znaky:

» osolz povinné k dani je hrazena Uplata definovana jaksiné

* o0soba povinna k dani se v souvislostifiggtim této Uplaty zavazujefimmo nebo
zprostedkovar poskytnout klientovi pléni sjednané ve smlogév

e toto plréni je osoba povinna kdani povinna poskytnout fipguk, Ze dojde
k pokrytému riziku, které nese klient (nastanegiop udalost).

Domnivame se, Ze tento moznyigiup k definici pojiSovaci operace je v souladu
s pislusnou judikaturou Evropského soudniho dvorazajeve v souladu s navrhem novely
Smernice v oblasti fina#nich a pojigovacich sluzeb a souvisejicich dokuntient

1.2 Prakticka aplikace v ripadé finanénich pronajma

Jednim z charakteristickych zriakeasingu jako takového je skutmst, Ze leasingova
spole&nost formalg zastava pravnim vlastnikentg@metu leasingu po dobu trvani leasingové
smlouvy, nicméa najemce se stava ekonomickym vlastnikefedpttu leasingu a to se
piimo promita do prav a povinnosti v ramci leasingswdouvy. Najemce tak v podstat
ziskava prava resp. jsou ng prevedeny povinnosti vliastnikaganetu leasingu. Naipklad

je odpo¥dny za funknost poskytnutéhoipdnttu leasingu a jeho uvedeni do provozu, dale
je povinen provagt opravy, je povinen uhradit zbylé ngjemné iftippc, Ze gFednet
leasingu byl zrien nebo ukraden a je plrzodpo¥dny za provoz fedmetu leasingu a
piipadné Skody Zjsobené provozemi@dnetu leasingu, Zjednoduseteefici, Ze najemce je
povinen gedntt leasingu udrZzovat ve stavu, ve kterém mu b@dpan, pouzivat iednet
leasingu v rozsahu a agobem, ke kterému je dan, zabranit jeho znehodnoceni nebo
odcizeni.

K vySe uvedenému je nutno poznamenat, Ze oblaatefitho leasingu je bohatd nazné
modifikace, proto vySe uvedené je nutné chapat jgkiklady, které se wiznych
kombinacich v praxi vyskytuiji.

Tento princip ekonomického vlastnictvfitom plati obecé u vSech leasingovych vztah
jejimz zamérem je budouci ifechod pravniho vlastnictvi Kednttu leasingu (tzn.
leasingovych smluv s povinnosti i pravem k&u vySe uvedeného principu ekonomického
vlastnictvi zcela iejme plyne, Ze Skody vzniklétppojistnych udalostech jdou na vrub resp.
k tizi najemce, to znamen@, Ze njemce nese naklddsiedku Skod vzniklych v souvislosti
se Skodnimi (pojistnymi) udalostmi. Na druhé sirgsou téz pojistna plmi spojena se
Skodami zapéitavana ve prosh klient.

Na zéklad tohoto principu ekonomického vlastnictvi je tudipraxi pojistni predmeétu
leasingu Gtovano leasingovou spaleosti najemci.

Vzhledem kvySe uvedenym ekonomickym prificip leasingu se domnivame, Z€i p
zodpowzeni otazky, zda dochazi ze strany leasingoveé &pmdé k poskytnuti poji®vaci
sluzby dle 8§ 55 ZDPH nelze vychazet pouze zénkzrsmluv mezi pronajimatelem a
prisluSnou pojiovnou, tj. ze skutaosti, zda je z pravniho hlediska najemce uveden
v pojistné smlou¥ jako pojiseny ¢i nikoliv, ale je nezbytné posoudit také vztah mezi
pronajimatelem a najemcem, zda jsou najemci 8kéiteoskytnuty sluzby pojighi dle § 55
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ZDPH. Diavodem pro toto posouzeni je skiriest, Ze pronajimatel v mnohaigadech pini
z ekonomického hlediska rolititeho “zprostedkovaného poskytovatele pofisi:.

Pfi zodpowzeni otazky jaky rezim DPH pouzit proctavani pojistného leasingovou
spol&nosti na nadjemce povaZzujeme za vyznamné nasledtaizky:

1) Lze povaZovat fakturaci pojistného leasingovou &fmisti najemci za Uplatu za
samostatné ptmi a nikoliv za sotast (vedlejSi pléni) k poskytovanému leasingu?

2) Jestlize se jedna o samostatné&pinlze toto pléni povaZovat za sluzbu osvobozenou
od dart dle § 55 ZDPH?

Samostatné vs. vedlejSi pkni

Z hlediska weni, zda gtovani pojiséni predstavuje spolu s finanim pronajmem vedlejsi
pInéni k plréni hlavnimu, kterym by byl samotny finaxi pronajem, jefeba v ndvaznosti na
prislusné rozsudky ESD zejména posoudit nasleduijici:

» zda pojis¢ni je v tomto pipack cilem samo o s@bnebo zda pouze slouzi k lepSimu
vyuZziti hlavniho pl&ni a zarove

* zda pojis¢ni a finarkni pronajem jsou pkni natolik Uzce svazana, Ze samostatn
nemaji zadny prakticky uzitek progmnérného spdebitele.

Vzhledem k obvyklym podminkam fungovani leasingos#hlouvy se domnivame, ze
pojistni vzdy ffedstavuje pro najemce cil samo o&dkajemce neuzavira pojsti proto,
aby jakkoliv Iépe vyuZzil fjaté plreni v podols leasingu. Divody a motivy najemce vieti
pojistovaci sluzby sptivaji zejména ve snaze zmirnifippdné negativni dopady ditych
pojistnych udalosti, tj. zejménarquejit finagni ztrat ngjemce v fipact kradeze i
poSkozeni fedmetu pronajmuwi v pripade zpisobeni Skody na majetkiu zdravi tetich osob
v souvislosti s provozovaninrgdnetu pronajmu. Pokud tedy nastane pojistna udalest, n
krddeZz pedmétu pronajmu, fjeti pojistného nebo obdobného @hi nevede k lepSimu
vyuziti jiného plrgni, ale vede ke zmiéni finantnich dopad na najemce, coz je pracilem

a vysledkem uzaeni pojistni.

Déle Ize podle naseho nazoru argumentovat, Zerahédriterium pro vedlejSi ptni nebude
splntno. Finakni pronajem Ize povaZovat pouze za jedriady alternativ pizeni zbozi
(nap. automobilu)¢i nemovitosti. Zajemce o pizeni daného zbozi obvykle zcela died¢
ieSi jakou formou dané zboziifdi (zejména fimy nakup, leasingi Gvérové financovani) a
vedle toho, zda si takto fimené zbozi pojistdi nikoliv. Patizeni zbozi ve formfinanéniho
leasingu a pojigni takto pdizeného zboZi je tak podle naSeho nazoru nutnocatijdio dwv
odcklena plrgni, kterd nejsou vzajemirsvazana a zaroiwemaji sama o sabodliSny uzitek
pro jejich gijemce.

Zde je nutné také #daznit, Ze prava a povinnosti, tj. ekonomické viagvi, vede pimérne
opatrného najemce k nutnosti ugiiyojistnou smlouvu. Ndjemce ma obé&ara vyker, zda
uzave pojistnou smlouvu ffmo s pojifovnou, napiklad proto, Ze podminky jsou pra@jn
vyhodrgjSi. Nebo naopak vyuzije nabidku pronajimatelesyktehledem k objemu pojistnych
smluv je schopen dosahovat lepSich pojistnych podknnez samotny ngjemce. Z této obecné
praxe Ize dovodit, Ze pmeérny najemce nechape pojfist jako nedilnou satast leasingu.

73



Podle n4zoru iedkladatel by nengl byt rozdil z hlediska uplatimi DPH mezi pipady, kdy
najemce uzae pojistnou smlouvu a pojiti je vinkulovano ve prosgh pronajimatele a
mezi situaci, kdy ndjemce ma nérok na pojistnémina zaklad leasingové smlouvy a tato
pohledavka je fpadre z¢asti nebo zcela zapna wici zavazkim najemce i
pronajimateli.

Pro Uplnost si dale dovolujeme zminit, Ze ustandgeB6 odst. 3 pism. e) ZDPH se v daném
piipadt na fakturaci pojistného od pronajimatele na nagmeaplikuje. Zahrnuti pojistného
do zakladu dah tak, jak pedpoklada toto ustanoveni, je nutno chapat jakdedo#ni
pojistného hrazeného poskytovatelem jako kalkuilgpolozky celkové Uplaty za poskytnuté
pinéni. Jinymi slovy, pojistné musi byt (obdabjako jiné vedlejsi naklady typu balrié
piepravni naklady) s@asti celkového zakladu dam pripac, kdy platce uskutgujici dané
pInéni dodava nap zbozi a nikoliv jiz pojiSovaci sluzbu jako samostatné @ih Platcem
uhrazené pojistné je tak nakladovou poloZkou praflé¥o a zakon pouze potvrzuje, Ze jako
takové musi byt zahrnuto do celkové Uplaty za dodéozi. V gipadt, Ze Ize identifikovat
poskytnuti pojiSovaci sluzby jako samostatné @i, je pojistné Uplatou za toto samostatné
pinéni a nendZe byt tedy satasti Uplaty, resp. zakladu damplnéni jiného.

Tento @istup podporuje také srovnani &bym prodejem zbozi na jehoz uUrévie leasing
pro &ely uplaténi DPH postaven,V této souvislosti jenom pro Upinogadime, Zze § 36
odst. 3 pism. e) zakona o DPH by setfidad mohl vztahovat na poji§ti predntu leasingu
pied jeho pedanim najemci, obdobrjako je tomu v fipadt pojis€ni nebo dopravy zbozi
pied dodanim tohoto zbozi kupujicimu.

S ohledem na vySe uvedené a déale s ohledemiislugmou judikaturu se domnivame, ze
prijeti poji&ovaci sluzby ndjemcem je mozno Klasifikovat jakmastatné pléni s tim, Ze
ma svij vliastni rezim odliSny od reZzimu samotného figr@ho pronajmu.

Klasifikace pojistovaci sluzby

Pro zodpo¥zeni otazky, zda se obeécjedna o poskytnuti sluzby dle § 55 povazujeme za
rozhodujici nasleduijici kriteria:

. Je najemce na zakladizavené leasingové smlouvy povinen hradit pojistné?i(na
leasingova smlouva vyslovmupravuje povinnost najemce hradit pojistné

. Je pronajimatel v souvislosti $ijetim této Gplaty zavazan poskytnout najemci¢pin
sjednané ve smlog? Jinymi slovy, zavazuje se pronajimatel, Ze budé pajemci &
uz formou pimé platby finatinich prostedki nebo formou zohledmi-zapd@tu urité
financni ¢astky v ramci celkového vypadani smlouvy? (nd@ppokud dojde k pojistné
udalosti, bude za leasingovou smlouvou vymezenyatinpnek vyplaceno najemci
pojistné plgni, pipadré toto pojistné plani bude zohledmo v ramci celkového
vyporadani (zap&tu zavazk a pohledavek mezi pronajimatelem a najemcem)
leasingové smlouvy jako je obvyklé rfap kradeZzei totalni havarie).

. Je pronajimatel toto pémi povinen plnit pouze vifpac, Ze dojde k riziku krytému
smlouvowi ujednanim, tj. pouze kdyz nastane pojistna uddlos

V piipact, Ze Ize na vySe uvedena kriteria/otazky v dandpad odpowdét kladrg,
domnivame se, Ze jednim z moznychisfupi k pinéni poskytovanym leasingovou
spole&nosti z hlediska DPH je posouzeni tohotaipirjako sluzby dle § 55 ZDPH a hodnota
uctovaného pojistného je tudiz osvobozena od DPH.
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V pripact, Ze nelze &ovani pojistného dle vySe uvedenych kriterii pmxeat za samostatné
pInéni, resp. za poskytnuti pajdvaci sluzby, hodnota pojistného je obesowasti zakladu
darg dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby na z&kladsingové smlouvy.

Zarover se domnivame, Ze moZznost platce z&ityoch podminek posoudit ¢fovani
pojistného, které je soasti komplexni transakce, jako samostatnéhdnplwcetre rozctleni
zékladu da# a uplatni osvobozeni od DPH zcela odpovidé&tupu sledovanému v ramci
spole&ného systému zdani v Evropské Unii. S timtoifstupem se lze setkat ridgad v
navrhu novely Swernice v oblasti finatnich a pojiovacich sluzeb a souvisejicich
dokument®?

1.3 Prakticka aplikace v pripadé finanénich pronajma

Relativre samostatnou varianturgalstavuje situace, kdy jako pojistnik a zarop®jisSeny
vystupuje leasingovy najemce.

Z pohledu ZDPH se jedna o poskytnuti sluzby di®& BPH gicemz poskytovatelem sluzby
je piislusna pojiBovna a pijemcem sluzby najemce. Leasingova s{odst v takovém
piipadt mizZe vystupovat jako zprasidkovatel uzaieni pojistné smlouvy. fipadna provize
hrazena leasingové spdhmsti by byla osvobozena od DPH v navaznosti néniz8 55
ZDPH.

Pokud by leasingova spdleost gijimala od najemce platbu pojistného, kter&islpSi
pojistovre, jednalo by o platbu, ktera nepodléhd DPH atigpinéni podminek uvedenych v
ustanoveni 8 36 odst. 11 ZDPH. DPH by platba p@ist nepodléhala ani ¥ipad, kdy by
ngjemce uhradil jednééstku, které by se skladala z platby ndjemnéhathypojistného a to
za predpokladu, ze&astka pojistného by nasletibyla leasingovou spateosti v souladu se
smluvnim ujednanim jménem a ngtindjemce uhrazena pojdne.

Zavér

Na zaklad vyse uvedeného rozborueplkladatelé dopoduji prijmout sjednocujici zary
v bodech 1.1, 1.2 a 1.3 a po projednani v ramcirdlioacniho vyboru KDPCR prijaty zawr
vhodnym z@isobem publikovat.

Stanovisko ministerstva financi:

Pojem ,pojiFovaci ¢innosti“ neni v zakoti o DPH ani ve Sernici o DPH definovan, i

jeho vykladu je nutné vychéazet z judikatury ESDpfn&-13/06 Komise vsRecka republika,
bod 10). Pokud dita cinnost sphuje charakteristiky poji¥vacicinnosti, je takov&innost
dle 8§ 55 zakona o DPH od daosvobozena, a to bez ohledu na osobu jejiho poskigle.

Konkrétni daovy rezim je nutné posuzovat dle okolnosti jedrgth pripadi. V praxi
mohou nastat tyto varianty:

1. Sluzba pojidini je sodasti plreni poskytovaného leasingovou spwlesti. V takovém
piipackt se aplikuje sazba daplatna pro poskytnuté pini.

12 iz napft. Background Paper EC TAXUD/2414/08 — EN k navrhu novely Smérnice 112/2006 v oblasti finan¢nich a
pojistovacich sluzeb, ¢ast 2.3 (bb), str. 20
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2. Sluzba poji&tni je poskytnuta jako samostatné qii) které je osvobozeno od @an
bez naroku na odget dar.

V pripadt, Ze budou spbny podminky pro uplatmi § 36 odst. 11 zdkona o DPH, nezahrne
secéastka za poskytnuté @ini do zakladu dan

Zpusob Uhrady neni pro posouzeni, zda se jedna o jedhe pinéni, rozhodujici (C-349/96
Card Protection Plan, bod 31).
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Piispévek 254/04.12.08 — [iEiTiCOREESERoVEkel

254/04.12.08 Prevod staveb, byt G a nebytovych prostor po novele zakona o
DPH (zakon €. 302/2008 Sb.)

Predklada: Mgr. Milan Tongek, daiovy poradcegislo osedceni 1026

Cilem grispsvku je sjednotit nazor na DPH aspeki prevodu staveb, byta nebytovych
prostor v navaznosti na novelu zakona o B¥B02/2008 Sb.

1. Pravni ramec

V souladu s 8 56 odst. 1 zakah&@35/2004 Sbh., o dani Zigané hodnoty, ve 2ni zakonat.
302/2008 Sb., (dale jemgvelizovany zakon o DPH) je osvobozen od d&mrevod staveb,
byt a nebytovych prostor po uplynuti tet od ,vydani prvniho kolaudiho souhlasu nebo
od data, kdy bylo zagato prvni uzivani stavby 39), a to k tomu dni,kteastane dve'.

Odkaz 39 se odkazuje na zakornl83/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavelfadu, ve
zréni zakona. 68/2007 Sb. (dale jerstavebni zakor).

2. Vyklad

Jak vyplyva i z dvodové zpravy k novelizovanému zakonu o DPH, zeédmym plrénim
bude pouze prvnitpvod uskutenény ve ftileté Imit¢ po vydani prvniho kolaudaiho
souhlasu nebo uskuigny ve tileté Inité, jejimz p&atkem je datum, kdy bylo prvni uzivani
stavby zapé&ato.

Urcity vykladovy problém miZe ¢init termin ,stavbd pouzity ve vySe uvedeném ustanoveni.

Vzhledem ktomu, Ze dané ustanoveni vymezuje pddmpro osvobozeni ip prevodu
»Staveb, byt a nebytovych prosttrpiicemz vSak fi vymezeni samotnych podminek pro
osvobozeni pouziva v téZét¥ pojem ,stavba“, nefize mit pojem ,stavba“ v druh#sti této
véty stejny vyznam jako pojem ,stavba“ uvedeny v préasti Wty, jinak by se liita
(minimaln®) prvniho uzZivani stavby nevztahovalébec na ,byt* a ,nebytovy prostor*.
Zarover lze z vySe uvedeného dovodit, Ze pojem ,stavba“vymezeni podminek pro
osvobozeni od d&nv sol# zahrnuje jak stavby, tak byty a nebytoveé prostory.

Pro (ely vymezeni vykladu pojmu ,stavba“ v drukiésti dané &ty je odkaz na stavebni
zakon.

V souladu s 8§ 2 odst. 3 a 4 stavebniho zdkonaasbai rozumi yeSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bestele na jejich staveldntechnické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly maskokce, na ¢el vyuZziti a dobu trvani
Pokud se v tomto (rozupve stavebnim) zak@npouziva pojmu stavba, rozumi se tim podle
okolnosti i jejicast nebo zrima dokorené stavby.

Vychazeje z této definice stavby jako konkrétnibavebniho dila, které vzniklo stavebni
nebo montazni technologii a kterou, pokud vyZadowsthvebni povoleni nebo ohlaSeni
stavebnimu fadu, Ize v souladu s 8§ 119 stavebniho zakona ugowste na zakladoznameni
stavebnimu tadu nebo kolaugaiho souhlasu, je nutno pojem ,stavba“ chapat gedyg 56
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odst. 1 novelizovaného zakona o DPH jako konkrét@vebni dilo, které je mozno
k okamziku pevodu pouZzivat prodely, na které byl vydan kolaudia souhlas nebo byly
uvedeny v ozndmeni stavebnintadu, nebo i nastavbuiiptavbuci stavebni Gpravu.

Jestlize tedy 8 56 odst. 1 novelizovaného zakom#P8l hovdi o prvnim uZivani stavby,
rozumi timto dle mého nazoru prvni uzivani stavioygely, pro které mze byt dana stavba
v dok® prevodu v souladu s platnym koladdém souhlasem¢{ v souladu s oznamenim)
pouzivana. Jestlize tedy platce provede na stadsiw nastavbu a vzniknou tak nové, dosud
nepouzivané jednotky, bude vydan kolatdasouhlas s pouzivaninichto jednotek, nikoli

s pouzivanim jednotek stavajicich, jelikoz se pogyednotlivé ,typy” staveb samostatn

Obdobré koupi-li platce starou budovu tovarni haly, kigfdvodné byla zkolaudovandi
slouzila jako tovarni hala, a tuto halu zrekongewa byty a tyto prodava, rozumi ggynim
kolauda’nim souhlasefa ,prvnim uzivanim stavbyokamzik, kdy byly pevadné byty
zkolaudovany jako byty a kdy budouepadné byty poprvé uzivany jako byty a nikoliv
okamzik, kdy byla tovarni hala poprvé zkolaudovga tovarni hala nebo byla vyuzita pro
vyrobni &ely. Platce totiZ fevadi stavbu — byty a nikoliv stavbu —tovarni halu.

Na druhou stranu jestlize je tovarni hala celkarekonstruovana a po rekonstrukci je
zkolaudovana aft jako tovarni hala, prvnim kolaugtim souhlasem se rozumityodni®
kolaud&ni souhlas a nikoliv kolaudai souhlas souvisejici s provedenou rekonstrukci.

Ve swtle vySe uvedeného jefggme¢ mozno dojit i k zasru, ze v pipadt, kdy dojde k
rozckleni jiz zkolaudovaného domu pro bydleni na byt@dhotky, kdy neni nutna kolaudace
bytovych jednotek, zdana tileta lhita béZzet od okamziku prvni kolaudace domu jako domu
pro bydleni nebo od okamziku prvniho uZivani byakoj bytové jednotky. Jestlize
,V souvislosti“ s rozdlenim domu na bytové jednotky dojde k rekonstridamnu a nasledné
kolaudaci, z&ina tileta lhita kEZzet od okamziku kolaudace domu provedené v soustislo
s rekonstrukci a roztenim domu na bytové jednotky nebo od okamziku fromuzivani bytu
jako bytové jednotky.

Pouziti jinych vyklad by mohlo vést nap k situaci, kdy platce koupi starou budovu, ktera
slouzila pivodre jako tovarna, tuto budovu zrekonstruuje timisggbem, Ze ponecha jen
obvodové zdi a v danych prostorach postavi bytjchez pievod by pi aplikaci jinych
vykladi byl osvobozen od dén

Pro uvedeny vyklad €d¢i i pravni nadzor Ministerstva financi vyplyvajicijednéni
koordinaniho vyboru¢. 230/12.03.08 (fedkladatel Olga Holubova),Pokud stavebnimi
pracemi v rodinném doénnebo bytovém domrozdtleném na jednotky vznikne byt ve
smyslu jednotky podle zakorta 72/1994 Sb.,0 vlastnictvi hiytjedna se o vznik bytu jako
samostatné &ci v pravnim smyslu. V takovémiipac se jiz nejedna o zénu dokortené
stavby, ale jedna se o vystavbu (judikatstského soudu v Praze28 Ca 307/98-30)."

RovrézZ je nutno vzit v potaz, Ze toto vymezeni stavbagém na stavebni zékon je v § 56

odst. 1 novelizovaného zdkona o DPH z&wadnow, coZz miZze rovreZz s\wdcit o umyslu
zakonodarce zimit sowasné chapani stavby proely tohoto ustanoveni.
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Prechodna ustanoveni

V piipadt, Ze [fevod stavby bude uskudt@n paiinaje 1. lednem 2009figemz platce piadil
tuto stavbu ped 1. lednem 2009, pouZziji se pro posouzeni, zag @gégevod stavby bude
osvobozen od d&nci nikoliv, vzhledem k absenci konkrétnichiephodnych ustanoveni,
podminky 8§ 56 novelizovaného zakona o DPH (tj. m&zplatném pro rok 2009).

Ptechodné obdobi

Jestlize vSak dojde k situaci, ziepod stavby bude uskudt@n v roce 2008 a k dogeni listin

z katastru nemovitosti a zaplaceni dojde az v &@@9, je nutno v souladu s ,obecnym*
ustanovenim¢lanku 1 Rechodnych ustanoveni na takovyeyod aplikovat ustanoveni
souwasného zéni zakona o DPH (ij. ve #ni platném pro rok 2008).

3. Zawer

1. Prvnim uzivanim stavby ve smyslu § 56 odst. \elimovaného zakona se rozumi prvni
uzivani stavby prodely, pro které mize byt dana stavba v souladu s platnym kol&uisha
souhlasemdj v souladu s oznamenim) pouzivana k okamzikev@du

2. Prvnim kolaud&nim souhlasem se rozumi prvni kolakmiasouhlas umatujici sowasny
dany zfisob vyuZziti pevadné stavby. Jestlize jsougvadny byty, je rozhodujici okamzik
vydani prvniho kolaudmiho souhlasu k vyuZiti danych prostor jako bytydyz byty vznikly
rekonstrukci fivodnich nebytovych prostor zkolaudovanyéagpmnoha desetiletimi.

3. U prevodi staveb uskutaénych po 1. lednu 2009 se pro posouzeni, zda daeyogd
stavby bude osvobozen od dati nikoliv, pouziji podminky § 56 novelizovaného onéia o
DPH.

4. U prevodi staveb uskuta¢nych ged 1. lednem 2009 se pouziji ustanoveni¢casaéeho
zreni zakona.

Stanovisko ministerstva financi:

V souladu s ustanovenim 8 56 odst. 1 zakona o BPpieivod staveb, byta nebytovych
prostor osvobozen od dapo uplynuti ti let od vydani prvniho kolaudaiho souhlasu nebo
od data, kdy bylo zagato prvni uzivani stavby39), a to k tomu dni, kteagtane kive.

Podle 8§ 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakona se stamdmumi veSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, béetete na jejich stavebntechnické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy astaukce, na &el vyuziti a dobu trvani.

Trileta lhita se posuzuje od data kolatd#no souhlasu, ktery byl v padi jako prvni
poskytnut k no¥ vzniklé jednotce nebo od data, kdy bylo z&do prvni uzivani jednotky.
Pokud nedochazi ke zme jednotky, posuzuje séileta Ihita vzdy od tohoto prvniho data.

V pripact vzniku nové jednotky, seileta Ihita posuzuje od vydani prvniho koladdéno
souhlasu nebo od data, kdy bylo z&o prvni uzivani této jednotky.
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Kolaud&ni souhlas je podle § 122 stavebniho zakona poZadavstaveb, jejiz vlastnosti
nemohou budouci uzivatelé ovlivnit, fdgad nemocnice, Skola, najemni bytovjna stavba
pro obchod a mimysl, stavba pro shromdiavani ¥tSiho pd@tu osob, stavba dopravni a
ohc¢anskeé infrastruktury, stavba pro ubytovani odsoyaem obvignych, dale stavba, u které
bylo stanoveno provedeni zkuSebniho provozu, &nanstavby, ktera je kulturni pamétkou,
muze byt uzivana pouze na zakidablaud@&niho souhlasu.

U staveb, které nevyzaduji kolakda souhlas, se gatek kEhu tileté Ihity posuzuje od
okamziku, kdy bylo zapg@to prvni uzivani stavby.

Po drobnych slovnich apravach MF navrhuje tent@zav

1. Prvnim uzivanim stavby ve smyslu 8 56 odst. Koma o DPH se rozumi prvni uzivani
stavby pro Gely, pro které mize byt dana stavba v souladu s oznamenim uzivana.

2. Prvnim kolaud&im souhlasem se rozumi vydani prvniho koléoée souhlasu, ktery
umoziuje sodasny dany zfsob vyuZziti pevadné stavby. Jestlize jsouqvadny byty, je
rozhodujici okamzik vydani prvniho kolawd#éo souhlasu k vyuziti danych prostor jako
byty.

U bodi 3 a 4 souhlasné stanovisko.
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Nové Fispevky doplrPné o pg‘edk¥Zna stanoviska

DAN Z PRIIM U
PFispévek 255/28.01.08 — [iEiTiCOREESIERoVEEel

255/28.01.08 - Zména zivnostenského zakona a jeji dopady na zZivnostni  ky, kte Fi
si uplat nuji vydaje procentem z p Fijmu

Predkladaji: Ing. i Hanak, daovy poradce¢. oswdceni 3701
Ing. Jii Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757

Vtomto pispivku se zabyvame davymi dopady, které souviseji se amami
Zivnostenského zakona, kterénesl| zakone. 130/2008 Sb. Tento zakon upravuje zakladni
tezi, kterou je ,zjednoduSeni podnikani* (hagedna Zivnost volnd). Zéemou zékona doslo

s innosti od 1.7.2008 k novémuwanému rozdleni Zivnosti, coZz mé za nasledetegun
jednotlivych Zivnosti v ramci jednotlivych drlihZivnosti, pop. i zruSeni gkterych Zivnosti.
ZDP v gipadt Zivnostniki (poplatniki fyzickych osob) fi uplatreni vydaje procentem

z piijmu, vysi procentualniho vydaje vaze na druh Zivn{sty odst. 7 pism. b) a c) ZDP),
piicemz procentudlni vydaj se uplatni zammeci obdobi. Zrnou v ¢leréni jednotlivych
Zivnosti, kterd nastala vigehu roku, vznikaji nejasnosti v souvislosti s uptaim vyse
procentualniho vydaje.

1) Pravni Uprava provedena zakonen&. 130/2008

Zakon¢. 130/2008 Sb., kterym seémi zakon¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve &mi pozdjSich gredpisi, a dalSi souvisejici zékony, proved!
s innosti od 1.7.2008 nasledujici ny ve vymezeni jednotlivych Zivnosti.

a) Presun vazanych Zivnosti do Zivnostfemesinych - z pohledu vyddj procentem
z piijmu dochazi ke zené pausalnich vydéjz pivodnich 50% (8§ 7 odst. 7 pism. c)
ZDP) na 60% (8 7 odst. 7 pism. b) ZDP).

Jedna se népo tyto Zivnosti:
v/ montaz, opravy a revize a zkousky elektrickyctzami
v’ montaz, opravy a rekonstrukce chladicickizami a tepelnycherpadel
v/ montaz, opravy a revize a zkouSkygihnadob plyny
v’ montaz, opravy a revize a zkousky tlakovyckzeni a nadob na plyn
v/ montaz, opravy a revize a zkousky zdvihaciatizeai

b) Presun femesinych Zivnosti do Zivnosti volnych z pohledu vyddj procentem
z prijma dochazi ke zeng pausalnich vydajz pivodnich 60% (8 7 odst. 7 pism. b)
ZDP) na 50% (8 7 odst. 7 pism. c) ZDP).

Jednd se ndpo tyto Zivnosti:
v’ polygraficka vyroba

c) Projektovani pozemkovych uprav je zivnosti vazasu. Zakoneme. 130/2008 Sb.,
bylo zruSeno ustanoveni § 3 odst. 3 pism. x) ZZ ptjojektovani Uprav nebylo podle
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puavodni Gpravy Zivnosti. Z pohledu vydajprocentem zipjmi dochazi ke zrné
pauSéalnich vydajz pivodnich 40% (8 7 odst. 7 pism. d) ZDP) na 50%d@&st. 7 pism.
c) ZDP).

d) Najem jiz neni Zivnost.Zakonem ¢. 130/2008 Sb., bylo zru$eno ustanoveni § 4 7Z,
ti., prondjem nemovitosti, byta nebytovych prostor, pokud vedle pronidjmu jsou
pronajimatelem poskytovany i jiné nez zakladni Isyuzzajifujici radny provoz
nemovitosti, byt a nebytovych prostor, neni Zivnosti. Z pohledu aj§dprocentem

z prijma dochazi ke zené pausalnich vydaj z pivodnich 50% (8§ 7 odst. 7 pism. c)
ZDP) na 30% (89 odst. 4 ZDP).

Z prechodnych a z&vecnych ustanoveni zakora 130/2008 Sb., k bden a)-d) tohoto
prispivku vyplyva, Ze:

»2. Dosavadni Zivnostenska oprawm zistavaji zachovana. Pravo provozovat Zivnost se
prokazuje dosavadnim gkazem Zivnostenského oprévihaz do doby vydani prvniho
vypisu podnikateli. Vypis vyda Zivnostenskgdina zadost nebo na zakéadznameni
zneny podle § 49 nebo 56 zakoda455/1991 Sb., ve ami inném ode dne nabyti
G¢innosti tohoto zakona.”

5. DoSlo-li timto zakonem ke &md vazané Zzivnosti na Zivnogémeslnou, doklady,
kterymi byla prokdzana odbornazigmbilost pro Zivnost vazanou, se povazuji za dgklad
podle zakona. 455/1991 Sh., ve ami (cinném ode dne nabyttinosti tohoto zakona.”

»11. Opravreni k projektovani pozemkovych Uprav podle dosacadmiavnich pedpisi
zistavaji zachovana. Podnikatel, ktery ke dni nabiitinosti tohoto zakona provozoval
uvedenoucinnost a hodla v jejim provozovani pokoaat, je povinen tuto skuteost
oznamit do jednoho roku ode dne nabythfosti tohoto zakona piseebivnostenskému
Uradu. Zivnostenskyréd provede neprodlenzapis do Zivnostenského rejkti a vyda
podnikateli vypis. Marnym uplynutim jednond lhity prdvo provozovat tuto Zivnost
zanika."

e) ZruSeni snénarenskécinnosti jako Zivnosti koncesované (z 50% na 40%)
Dle § 3 odst. 3 pism. a) ZZ Zivnosti neni:
a) c¢innost bank, 11) instituci elektronickych genlla), provozovatél platebnich

systént 11b),¢innost osob provagicich nebo zprogedkovavajicich fevody perznich
prostedki 11c),¢innost osob podnikajicich na zaktaggistrace ke sémarensk&innosti

11d),

11d) Zakore. 219/1995 Sb., devizovy zakon, vesahpozdjSich gedpisgi.

8§ 3 zakona. 219/1995 - Registrace ke snarensk&innosti

82



(1) Nabizet nebo provéd smenarenskoucinnost jako podnikani fize pouze fyzicka
nebo pravnickd osoba, ktera byla k tétonosti gedem registrovan&eskou narodni
bankou 5).

(3) Registraci proved€eska narodni banka na Zadost osoby, kter4 hodiaésenskou
¢innost vykonavat. Provedenou registraci nelgv@st na jinou osobu, ani fephazi na
pravniho nastupce.

254/2008 — dinnost 1.8.2008, doslo k novelizaci zak@n&219/1995
Cl. XXII - Pfechodna ustanoveni

1. Koncese pro sénarenskowinnost a devizové licence k prodeji cizémy v hotovosti
vydané podle dosavadnich pravnictedpigi pozbyvaji platnosti uplynutim ity 18
mésial ode dne nabyti dginnosti tohoto zékona, nebyla-li v tétoath podanaCeské
narodni bance Zadost o registraci kesanensk&innosti podle § 3 zakona 219/1995
Sh., devizovy zakon, ve &ni (cinném ode dne nabytiinnosti tohoto zakona. Do dne
vydani rozhodnuti o registraci ke &marenske&innosti podle § 3 zakona 219/1995 Sb.,
devizovy zakon, ve zZmi &inném ode dne nabyticinnosti tohoto zékona, postupuji
drzitelé koncesi pro s#narenskou ¢innost a podléhaji devizové kontrole podle
dosavadnich pravnich fqdpigi. Nabytim pravni moci rozhodnuti o registraci
smeénarenskeé c¢innosti  zanikd koncese pro 8marenskou ¢innost vydana podle
dosavadnich pravnichigrpigi. Ceska narodni banka vfgthodném obdobi informuje
Zivnostenske itady o provedenych registracich drit&bncesnich listin ke stnarenské
¢innosti.

2. Pausalni vydaje z pohledu ZDP

2.1. ZDP v ustanoveni 8 7 odst. 7 upravuje vySiSplich vydaj, které je mozné uplatnit
k jednotlivym drutim prijmu. V piipadt poplatnika, ktery vykonava podnikatelsk&innost
dle Zivnhostenského zakona, ZDP véze vysi pauSawmfidaje na konkrétni druh Zivnosti,
piicemz pouze vijpact Zivnosti femesiné umatuje uplatnit vySSi pausalni sazbu 60%.
Z uvedeného itvodu znéna zivnostenského zakona provedena zakond®0/2008 Sb., ma
nasledujici daove dopady:

v

Presun vazanych zivnosti do Zivhosfiemeslnych.S &innosti od 1.7.2008 se z Zivnosti
vazané stava Zivnosemesina, a proto od tohoto data budéodst subjekt uplatovat
vydaje procentem zifmu dle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP ve vySi 60%.

Presunemeslnych Zivnosti do Zivnosti volnychS &innosti od 1.7.2008 se z Zivnosti
femesiné stava Zzivnost volna, a proto od tohoto Oatie déovy subjekt uplatovat
vydaje procentem zifmu dle § 7 odst. 7 pism. c) ZDP ve vySi 50%.

Projektovani pozemkovych Uprav.S tinnosti od 1.7.2008 se jedna o Zivnost vazanou,
a proto od tohoto data budenday subjekt uplatovat vydaje procentem zipmu dle § 7
odst. 7 pism. c) ZDP ve vysSi 50%.

Najem jiz neni Zivnosti. S ohledem na skuirost, Ze z fechodnych a z&etnych
ustanoveni zakon&. 130/2008 Sb., vyplyva, Ze dosavadni Zivnostensgeéavreni
zastavaji zachovana, je tlavy subjekt oprawén uplatnit po celé zd@vaci obdobi roku
2008 pausalni vydaj dle 8§ 7 odst. 7 pism. ¢c) ZBRySi 50%.

ZruSeni smenarenské ¢innosti jako Zivnosti koncesované.V souladu <l. XXII.
pirechodnych ustanoveni zakora 254/2008 plati, Zze do dne vydani rozhodnuti o
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registraci ke sgnarensk&innosti podle § 3 zakona 219/1995 Sb., devizového zdkona
(vydava na Zzadost), nejpagd vSak do 1.2.2010 (18 &siai po &innosti zakona
¢.245/2008), postupuji drzitelé koncesi proésarenskoucinnost podle dosavadnich
pravnich pedpigi. Nabytim pravni moci rozhodnuti o registraciéadrenskécinnosti
zanika koncese pro smarenskoitinnost vydana podle dosavadnich pravnitdpigs a
timto zanika moznost uplatnit pausalni vydaje 8l& odst. 7 pism. c) ZDP ve vySi 50%.

2.2. Domnivame se vsak, Ze v dagéiwnelze jako alternativni vyl@it anifeSeni vychazejici
z toho, Ze poplatnik bude pro cely rok 2008 umaht ten pauSal, ktery bude pr@jn
vyhodrgjSi (to je bufto ten, ktery vychazi ze stavu k 1.1.2008 nebo tdery vychazi
z uvedené novely ZZ). Toto alternativieSeni je oélvodnsno &mito skut&nostmi:

2.2.1. Dana uprava neni zcela jednémda chybi vyslovné ustanoveni v ZDP, které by
popsanou situaci (obegnnebo v navaznosti na novelu ZZpSilo. Pak by v souladu
s ustalenou judikaturou NS a USlm platit zasada v pochybnostech ve pésspdaiovych
subjekfi, a to i za pouziti jinych nez jazykovych vyktagravni normy (viz. nap NSS 6 As
49/2003-46 ze dne 29.12.2004, NSS 2 Afs 30/2003e6dne 29.9.2005, US I. US 138/06 ze
dne 10.8.2006, NSS 7 Afs 72/2005-81 ze dne 12.06.20SS 5 Afs 68/2007-121 ze dne
28.2.2007, US Il. US 136/06 ze dne 14.3.2007, USJS 650/05 ze dne 16.8.2007, NSS 7
Afs 22/2007-106 ze dne 27.9.2007, US V. US 814@6dne 11.1.2008i US II. US
1773/07 ze dne 23.1.2008).

2.2.2. Zngna vySe pauSélnich vydajv pribéhu roku znamena n#épustnou pravou
retroaktivitu (Shirka zakan¢. 145/2002 Sb, 5 Afs 28/2003-69 ze dne 31.8.2004138/2005
Sb. NSS), 1 Afs 147/2004-50 ze dne 27.4.2006, 7 1&%/2006-67 ze dne 21.12.2006
(€.1524/2008 Sb. NSS), 1 Afs 87/2008-46 ze dne 1808 Proto v roce 2008 nelze pouzit
nizsi pausal nez ten, ktery pro poplatnika platikeatku zd@ovaciho obdobi.

2.2.3. Retroaktivita popsana v ko@d.2.2. je akceptovatelna pouze pokud je ve gaisp
poplatniki, to je pokud je novy pausal pro poplatnika vyhggin Zde Ize naopak vyjit z toho,
Ze podminky pro zd&ni se posuzuji k 31.12. (5 Afs 174/2006-70, 5 A8/2006-72 ze dne
17.8.2007), a proto po cely rok 2008 bude pouZtiyyhodsjsi pausal.

3. Navrh reSeni

Zadame o projednani tohotéispvku na Koordin&nim vyboru.

Stanovisko ministerstva financi:

Souhlas se z&vy predkladatal uvedenymi pod bodem 2.1. tohotiogmevku.
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Piispévek 257/28.01.09 — (iEiTiCOREESIERoVEEel

257/28.01.09 Dopln éni prispévku €. 247/29.10.08 Neékteré aspekty zda novani
ekologickych zdroj G energie z hlediska ZDP

Predkladaji: Ing. 3 Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757
Ing. Radislav Tk& daiovy poradce¢. oswdceni 3680

1. Popis problému

V tomto @ispevku z divodu odstraéni pripadnych vykladovych probléimdophujeme cast
1.2. Osvobozeni a davé odpisyiavodniho gispsvku ¢. 247/29.10.08, a to pro pipady, kdy
ekologicky zdroj elektrické energie ma charaktetadmé stavby, ktera je odpisovana dle § 30
odst. 4 ZDP. Domnivame se, Ze &§vuvedeneé v tétoasti pivodniho gispivku (a potvrzené
MF) v piipadt nezahajeni odpisovani plati takéfippd dotasnych staveb. To znamena, Ze
také v tomto fipact je mozné také postupovat tak, Zze poplatnik nezalaépvé odpisovani

a po skotieni osvobozeni Zae odpisovat z jprodni vstupni ceny bez jakéhokoliv kraceni
daiovych odpi§. V pripad dotasné stavby budou odpisy stanoveny tak, Zze vstogma
bude podlena dobou (v ®sicich), na & je da&asna stavba povolena, ponizenou o dobu (v
mésicich) uplaténi osvobozeni. Tento vyklad vychazi z toho, Zengstani § 26 odst. 5 ZDP
stanovi, kdy mze poplatnik nejidve zahajit daové odpisy. Nestanovi vSak, kdy nejp&zd
musi zahdjit dégové odpisy. Mimo to neni vifpac osvobozenychijma v ZDP stanoven
princip, ktery nafiklad plati v pipads uplatiovani vydaj pausalem (viz § 26 odst. 8 ZDP),
to je, Ze po dobu uplatni vydaji pausalem by # poplatnik povinnost vést odpisy pouze
evidertng, tzn. neprodluZzovat o dobu uplati vydaji pausalem dobu odpisovani a de facto
tak mijit o tyto daiové odpisy (viz. takéng. Vlastimil Bachor, Co Izecekavat od auditu
osvobozeni fijmiz od dar, Finarcni, daiovy a @etni bulletin 111/2007, str. 191 Eva
Sedlakova, Hjmy osvobozené od dam pfijm: fyzickych osob ve zdavacim obdobi 1995 a
1996 (ASPI internic. 5567 (LIT) c¢ast 5. Rijmy z provozu elektraren a jinychrizen).

V daném pipad neplati omezeni dle § 30 odst. 7 ZDP, kdy je owiadu s uvedenymi
vyklady nutné odliSit feruSeni odpisovani a jejich nezahjeni (viz. tadiéyp D-300 K 9
odst. 5).

2. Zaver — navrh resSeni

Pokud po dobu, kdy je uptaivano osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. e) ZDP, &49 odst.

1 pism. d) ZDP, nebude poplatnik uptatat odpisy déasné stavby dle § 30 odst. 4 ZDP
z titulu jejich nezahajeni o tyto odpisy zndaeho hlediska ,nefjde” (tzn. nemusi je vést
evidertné s nemoznosti jejich nasledného uptainpo uplynuti osvobozeni) atide je
uplatnit po skodeni osvobozeni. Po sk&eni osvobozeni budou odpisy stanoveny tak, ze
vstupni cena bude pé&léna dobou (v msicich), na & je da&asna stavba povolena
poniZenou o dobu (v &sicich) uplaténi osvobozeni.
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Zadame o projednani tohoto ffispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinaénim vyboru doporu¢ujeme zawr k popsané problematice, zapracovat do
nékterého z pokyni Fady ,D“, p Fipadné publikovat jinym vhodnym zpiasobem.

Stanovisko ministerstva financi:

S obsahem pispévku ani s uvedenym za¥rem nelze souhlasit protoZe je v rozporu
s ustanovenim § 30 odst. 7 z4kahab86/1992 Sh., o danich Hjmu, ve zréni zakona
¢. 261/2007 Sb. Podle platnéhoémin tohoto ustanoveni se ¢inaje zd@ovacim obdobim
2008 r@&ni odpis stanoveny ggsnosti na dny nebo na cel&sice uplatni p&inaje
nasledujicim rssicem pod dni, vémz byly splny podminky pro odpisovani (viz § 26
odst. 5); pitom odpisovani nelzeiprusit.

Jsme nazoru, Zze pokud poplatnik odpisovani nezahélte odpisy za zdavaci obdobi

v nichZ neodpisoval jiz nikdy uplatnit, protozgepun ,kumulovanych odpis do obdobi od
ukonteni osvobozeni do doby trvanicdsné stavby by byl v rozporu seigpbem stanoveni
odpisi podle § 30 odst. 7 ZDP. V podstat v tomto gipadt je vysledek shodny jako u
poplatniki, ktefi uplaiuji vydaje pausalem.

Odkazy na fspivky publikované v odborné literat p'ed rokem 2008 jsou, s ohledem na
nasledujici dopkni ZDP, irelevantni.
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Piispévek 258/28.01.09 — NiETiCEREESERovSkoN

258/28.01.09 Problematika osvobozeni dividend vypld cenych ¢eskou dce finou
spole €nosti mate Fské spole €énosti v pr tbéhu p Ffemény mate Fské spole énosti

Predkladaji: Ing. Marie Konma, CSc., d#ova poradkys, cislo oswdéeni 294
Ing. Jana Svobodov&aaa poradky, ¢islo osedceni 3852

1.  Uvod — popis problému

Prijmy z dividend a jinych podil na zisku, které déma spolénost se sidlem nebo mistem
vedeni na UzemGeské republiky vyplaci své mas&é spolénosti, jsou podle § 19 odst. 1
pism. ze) bodu 1 zadkona o danichrinpi (dale jen ,ZDP*) osvobozeny od dam piijmu.

Toto plati za pedpokladu, Ze jsou sginy podminky 8§ 19 odst. 3 ZDP, tedy pokud
- ¢eska dc#na spolénost ma stanovenou pravni formu,

- matéska spolénost je daovym rezidentem jinéhdlenskeho statu ve smyslu § 19
odst. 3 pism. a) ZDP nebo spaiesti se sidlem nebo mistem vedeni na Uzéské
republiky, a

- matdska spolénost ma nejmé&hpo dobu 12 sial negetrzit alespa 10% podil na
zakladnim kapitalu dé¢mé spolenosti.

V pripact, Ze o vyplat dividend nebo jinych podilna zisku je valnou hromadou dire
spole&nosti rozhodnuto v obdobi, kdy se niat& spolénost nachazi v procesuegomeny,
konkrétré v obdobi mezi rozhodnym dnem a pravaiinaosti gemeny, picemz podil
v dceiné spolénosti vyplacejici podil na ziskuigchazi v dsledku pemény z matéske
spol&nosti na nastupnickou spétest, mohou nastat nejasnosti ohkedplreni posledni
z podminek pro osvobozenichto dividend. Dale mohou nastat pochybnosti o ailtteru
vynosu ve vysSi dividend zatovaného u nastupnické spatesti, pokud je tato poplatnikem
podle § 17 odst. 3 ZDP.

Dochézi totiz k situaci, Ze dividenda jakozZto vyrsmivisejici s obchodnim podilem, ktery
v ramci geneny prechazi z pvodni matéské spolénosti, u niz byly spkny podminky
osvobozeni dividend vyplacenych @iceu spolé€nosti od da# z prijmu pravnickych osob, je
z &etniho hlediska naslednpovazovana za vynos nastupnické sfmbsti, ktera v dob
vyplaty dividendy nebyla z pravniho hlediska nigkeu spolénosti ve vztahu ke spdieosti
vyplacejici tuto dividendu.

2.  Analyza problému

Pro G&ely tohoto pispévku predpokladame, Ze dnem rozhodnym pro uplatrprava na
dividendu nebo jiny podil na zisku (dale jen ,diemtla®) je v souladu stedpisy obchodniho
prava den rozhodnuti valné hromady iito&@ spolénosti o rozdleni zisku. Déle
piredpokladame, Ze nedochazifkeyndu prava na vyplatu dividendy ni@tt osobu, tj. Ze
pravo na dividendu ma vzdy vlastnik obchodniho lpgdia ktery dividendaifpada.

2.1 Okamzik rozhodny pro posouzeni podminek pro osvehoz

Zakon o danich zifjmu vyslovre nestanovi, ke kterému okamziku bylmbyt posuzovéano,

zda jsou spléeny podminky pro osvobozeni dividend podle § 19 .obigtism. ze) bodu 1.
ZDP. Z gredpigi obchodniho prava v3ak Ize podle nazardgladatelek dovodit, Ze by timto
okamzikem mil byt den, k 8@muz se stanovi, které osoby maji pravo na dividemeldy
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obecrg den rozhodnuti valné hromadgské dc&né spolénosti o rozdleni zisku. Tomuto
zawru odpovida téz zmi pokynu D-300, bodu 4asti k § 19 odst. 1 pism. ze) az zi) ZDP,
podle kterého je pro uplaini osvobozeni relevantni vySe podiliijgmce dividend na
zakladnim kapitalu spateosti vyplacejici dividendu nikoliv den vyplaty diendy, ale pray
den rozhodnuti valné hromady o vygldividendy.

Dil¢i zawr: okamzikem, ke kterému je posuzovano &pinpodminek pro osvobozeni
dividend vyplacenycléeskou dc&nou spolénosti, je_den rozhodnuti valné hromathské
dcdiné spolénosti o vyplag dividendy (pog. den rozhodny pro teni osob majicich pravo
na dividendu, pokud je valnou hromadouiile& spolénosti v souladu sipdpisy obchodniho
prava stanoven k jinému dni nez den rozhodnutievehomady o vypl&tdividendy).

2.2 Posouzeni podminky vztahu més&é a dcéiné spolénosti

Dividendy vyplacen&eskou akciovou spataosti, spolénosti s rdenim omezenym nebo
druzstvem jsou vzdy hito prijmem osvobozenym od déaa pijmi pravnickych osob (podle
§ 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1. ZDP) anebigmem podléhajicim zvlastni sazldare 15%
podle § 36 ZDP (resp. sazlsnizené v souladu s$igluSnou smlouvou o zamezeni dvojimu
zdareni).

V pripact, Ze valna hromada diéeé spolénosti rozhodla o vyplét dividendy mateské
spole&nosti, @Ficemz v dok rozhodnuti byly spkny vSechny podminky osvobozeni
dividendy (pravni forma démé i matéské spolénosti, vySe podilu na zakladnim kapitalu a
minimalni délka drzby tohoto podilu), neuplatni idc@ spolénost @i vyplatt dividendy
sraZzkovou da a dividenda bude v souladu s 8§ 19 odst. 1 pisjrbadem 1. ZDP osvobozena
od dar.

Toto plati bez ohledu na skatest, Ze z Gvodu probihajici femény matéské spolénosti,

v ramci které pechazi podil v ddeé spolénosti na nastupnickou spoétest, bude vynos
z této dividendy povazovan zeétniho hlediska za vynos nastupnické spubsti, ktera
v okamziku rozhodnuti valné hromady o vyplatividend neni z pohledu spohesti

vyplacejici dividendu matskou spolénosti. Z pravniho hlediska je totiz spiiéem

spolenosti vyplacejici dividendutwodni matéska spolénost a tato matska spolénost ma
také z pravniho hlediska na dividendu narok.

Dil¢i zawr: splrgni podminek osvobozeni dividend od srazkové&darvzdy posuzovano na
urovni ceské dc#iné spolenosti, ktera vyplaci dividenduNeni gitom relevantni, Ze

dividenda bude naslednv disledku probihajici igmeny matéské spolénosti, redstavovat

z &etniho hlediska vynos nastupnické spotesti matéské spolénosti.

2.3 Posouzeni charakteruifljmu u ¢eské nastupnické spateosti

Pokud vramci peminy matéské spolénosti dochazi kigechodu obchodniho podilu
v dceiné spolénosti na nastupnickou spoétest, gedstavuje dividenda vazici se k tomuto
obchodnimu podilu, o jejiz vypkabylo rozhodnuto v obdobi mezi rozhodnym dneengny
matdské spolénosti a zapisem tétorgmeny do obchodniho rejgku, z (Eetniho hlediska
vynos této nastupnické spoitmsti. Je otazkou, jak bydnbyt z pohleduteské nastupnické
spole&nosti posouzen charakter tohotdijipu a jak by tento ijjem mel byt zohledrn

z pohledu datiz pijmu pravnickych osob.

V dané souvislosti by mohla vznikat nejasnost amiecharakteru a deveho zohledéni
uvedeného vynosu z pohledu nastupnické spoldi, a to zejména zZidodu, Ze v dob
vyplaty dividendy nastupnickd spotest nebyla z pravniho hlediska s@olikem
spole&nosti, ktera dividendu vyplacela. Dividenda vSa&dstavuje z &etniho hlediska vynos
nastupnické spoémosti, nebdé podil, se kterym dividenda souvisi, na nastupnicko
spole&nost z @etniho hlediskai@Sel k rozhodnému dni.
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Podle nazoruigedkladatelek se i z pohledu nastupnické sfaisti jedna o fijem z dividend,

ktery je osvobozen podle § 19 odst. 1 pism. zeuhbdZDP, pipadré neni zahrnovan do
obecného zakladu darmpodle § 23 odst. 4 pism. a) ZDP. Pro toto posduizmn nalézt

zejména nasledujici argumenty:

- Zhlediska detnictvi ani z hlediska danz grijma v disledku pemén obecw
nedochazi ke zém¢ charakteru vynas které zanikajici nebo ro&gdvana spolénost
realizuje v obdobi mezi rozhodnym dnetempény a dnem pravnidnnosti gengny.
Transakce, které zanikajici resp. rélpdané spolénost od rozhodného dne realizuje,
jsou pouze povazovany Zzetniho hlediska za uskdt@né na det nastupnické
spole&nosti; charakteréthto transakci vSakipmenou Zistava nezinén. Proto by ani
vynosy z &chto transakci ne#ly z divodu gemeny menit svij charakter.

- Vy3e uvedeny zay predkladatelek odpovida stanovisku Ministerstva faiafiR

k prispivku ,Problematika dividend a podil na zisku p premenach spolénosti dle
8 69 a nasl. obchodniho zakonikptedkladatel Ing. AleSe Cechela, Ing. dika
Vacika a Ing. Jiho Nesrovnala, ktery byl projednan na Koordiman vyboru dne
3.7.2002. Stanovisko Ministerstva financR k uvedenému ifspivku je v podstat
zaloZzeno na principu, Ze vipact vyplaty dividend vyplacenych zanikajici
spol&nosti nastupnické spdieosti v obdobi mezi rozhodnym dnentepeny a
zapisem pemeny do obchodniho rejgku se z pohledu srazkové dastale jedna o
dividendu (a to i pesto, Ze z&etniho pohledu jde o vnitropodnikovou transakci
predstavujici pouhyiesun finatinich prostedki z jednoho bankovnihoctu na jiny
bankovni det).

- Dany zavr je v souladu s principem tiavé neutrality pemen, ktera vyplyva nap
z preambule s#mice Rady 90/434/EHSi z deklarovanych z&wi Ministerstva
financi CR k pohledu na d@vé aspekty femsn (opany zawr by de factoznamenal
zdareni, jehoz jedinou ficinou by byla pra¥ premeéna).

- Pokud vyjdeme z vySe popsanych stanovisek Mirgstarfinanci publikovanych
v pokynu D-300 a z&vech koordinaniho vyboru, vychazi Ministerstvo financi
z toho, Ze charaktertigmu je posuzovan k datu rozhodnuti valné hromady dai§p
podilu na zisku, a to bez zohled fikce rozhodného dne. Z toho tedy vyplyva, Ze
pokud tento filem ma byt osvobozen od srazkové &amhlediska splkni
stanovenych podminek k datu rozhodnuti valné hrgmnadmizZe jit zarové o jiny
piijem daiového subjektu pravniho nastupce.

Dil¢i zawr: z pohledu nastupnické spéimsti, kterd v souladu £étnimi gedpisy @tuje o
vynosu, ktery odpovida divide&d vyplacené zanikajici nebo ra#dvané mateske
spole&nosti ¢eskou spolénosti v obdobi mezi rozhodnym dnem a zapisd@mgny do
obchodniho rejgiku, se jedna o _vynos z dividend, ktery je osvobomd dag z prijmu
pravnickych osob podle § 19 odst. 1 pism. ze) bbdZDP, gipadré neni zahrnovan do
obecného zakladu dapodle § 23 odst. 4 pism. a) ZDP.

3. NavrhovanéieSeni

Zadame o projednani tohoteigpivku na Koordinanim vyboru. Navrhujeme potvrdit dil
zawry obsazené v bodech 2.1 az 2.3 tohotspvku. Po projednani na Koordi&am
vyboru navrhujeme ifispivek spolu se stanoviskem Ministerstva financi odigaycim
zpisobem publikovat.
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Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zdévy predkladatele.

Poznamenavame, Ze MF nezaznamenalo v uvedenéigtlabtémy, gitom se jedna o
Upravu, ktera je v ZDP od roku 2004.
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Pirehled prispévki odlozenych na wisti jednani KV

DPH
248/29.10.08 - Vymezeni pojmu obrat ve vztah@lkerym finargnim ¢innostem
osvobozenym od DPH a jejich zohledhpri vypoctu koeficientu podle § 76 odst. 2 zakona o
DPH -Roz&feni gispsvku ¢. 184/27.06.07
Predkladaji: Andrea MojziSova
Petra PospiSilova

253/04.12.08 - Povinnost kratit odjmt DPH a aplikace ustanoveni 8§ 73 odst. 11 a $tied

3 po novele zakona o DPH (zakar302/2008 Sb.)
Predklada: Ing. Stanislav Kryl

256/28.01.09 - Dodani vybranych vyrdbkpodléhajicich spétbni dani v rezimu

podmiréného osvobozeni od dan
Predklada: Mgr. Milan Tontek

Prisppvek stazeny z jednani KV

DPH

250/04.12.08 —ietovani po novele zakona o DPH k 1.1.2009
Predklada: Olga Holubova
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